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BEVEZETO

Ismeretes, hogy az iskoléba 1épd gyermekek kozott 6tévnyi a fejlettségbeli killonbség.
Az 6todik éviolyamba 16p6 tanuldk egyharmadénak fejlédése lelassul, aminek kovet-
keztében a tizedikes szakiskoldsok atlagos értelmi fejlettsége az otodik-hatodik évfo-
lyamos tanuldk atlagos fejlettségi szintjén reked meg. A kutatdsok szerint a felndvekvs
generaciok jovGjét, sorsat az iskoldba 16pSk szélsGséges fejlddési fiziskiilonbségei hata-
rozzdk meg. Az iskola 1. évfolyaman és a 8. évfolyam végén clért eredmény kozotti
korrelacié 0,86 (Nagy, 1974, 40.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az iskolaba 1ép&k
szélsGséges fejlédés: faziskilonbségeit figyelembe vevd és kezelni képes megoldésokra
van sziikség. Ez a konyv a sorozat egyik tagjaként e megoldashoz kivin hozzdjérulni.

Az anyanyely személyiségfejlédést befolyasold harom szintjét célszer(i pedagégiai
szempontbdl figyelembe venni: a szituatfv, a leiré (narrativ) és az értelmezd (prediktiv,
paradigmatikus) szinteket. Ezeket a szinteket a kiilonbozd tudoményagakban kiilon-
boz6 megnevezésekkel frjdk le. Mi dltaldban az el6z8 mondatban szerepld megnevezé-
seket fogjuk hasznalni. A szituativ szint a felek ,itt és most” szitudcidba kotott kommu-
nikdcidja. a kozlés tartalma az aktudlis szimacié altal adott. meghatdrozowt (példaul:
— Add ide! — Nem adom.). Gyermekeirk jelentSs hanyada szituatfv szintd anyanyelvvel
1ép be az iskoldba, ahol domindnsan a narrariv szintet hasznéljuk, vagyis ennek isme-
retére, hasznélatira lenne szitkség, A szituativ szim, a fejletlen elbeszé16 szintd anya-
nyelvii tanulék nchéz, reménytelen helyzetbe keriilnek. A mesék, a mesélések a megol-
dis kival lehetSségét kindljak. A mesékben tovabbd implicit médon szerepelnek az
értelmezés, a predikei6 elemei is. Ezt a lehetGséget kihasznélva elvégezhet§ az dssze-
fiiggés-kezels, a prediktiv képesség elemi szinifi fejlédésének eldsegitése is. (E téma-
kor ismertetését ldsd féleg az 1. és a 3. fejezetben.

A gondolkodds a legiltaldnosabb koznyelvi értelemben az informécidkezelést je-
lenti. Ilyen értelemben gondolkodds példéul a problémamegoldés, a kommunikaci6 is.
Sziikebb értelemben gondolkodasnak nevezzilk az olyan akrivitdsunkat. amely meglévd
tudasunkbol 4j tudést hoz 1étre konvertélassal, rendszerezéssel (a Piaget-féle osztalyok
és viszonyok logikdjaval, gondolkoddsi miiveletrendszerével), értelmezs, prediktiv
(megérzg, j6sl6, becsld, kovetkeztets, magyardzd, indokld) aktivitdssal avagy kombi-
niléssal (a téma tomor Gszszefoglaldsat ldsd: Nagy, 2007, 39.). Konyviinkben a relacié-
szdkines fejlddésének segitését az anyanyelvi kifejezés és a rendszerez6 képesség
szempontjdbol egyardnt fontosnak tartjuk. (2. fejezer). A 3-4. fejezer az Osszefiiggés-
kezelés (a prediktiv képesség) és a tapasztalati formalis kovetkeztetés fejlodésének
segitésével foglalkozik.

A mese narrativ mififaj, a mesélés elbeszél6, tirsas tevékenység, amely tartalmazza,
hasznélja a narrativ kommunikécié eszkozeit, a gondolkodést (a Piaget-féle osztilyok
és viszonyok gondolkodisi miiveletrendszerét) és az ehhez sziikséges mondatsémékat,
szbvegsémdikat. Mivel a gyermekek nagyon szeretik a mesélést, kedvenc meséiket
ismételten, sokszor szeretik meghallgatni, rendkiviil hatékony lehetSséggel rendelke-
ziink. A narrativ mondat- és szovegsémék szilard elsajatitisaval a mesélés a személyi-
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BEVEZETO

ség fejlédéséhez jelentds mértékben hozzdjarul. Azok az 5-6 €ves gyermekek, akiknek
szinte minden nap mesélnek, mésfél évvel fejlettebbek értelmileg és szocidlisan azok-
ndl, akiknek nem szoktak mesélni. Még nagyobb (két év) a hatésa a ,,sz6beli egyiittmii-
kodésnek”, vagyis a rendszeres beszélgerésnek (Nagy, 1980, 309.). A 2-3-4. fejezer, va-
lamint a beszélgetésre feldolgozott, el6készitett 50 mese ezt a lehetGséget hasznositja
(5. fejezet). Mindennek azonban az a feltétele, hogy alapos ismereteink legyenek a me-
sékrdl, a mesélésrél, spontdn fejlédéssegitd hatdsukrdl: ezt adja meg az 1. fejecer.

A konyv a 4-8 évesek fejlodésének segitésére koncentrdl. Ez nem azt jelenti, hogy
késSbb nincs szerepe a mesélésnek, de gyermekkorban az élménynyijto szovegek, me-
sélések killonosen alkalmasak a fejlddés segitésére. Tovdbbd a rendszeres mesélés
négyéves kor el6it is nagymériékben segiti a gyermekek szocidlis és értelmi fejlédését,
de ekkor még a mesérdl kevés gyermekkel kezdeményezhetd hatékony beszélgetés.

Az oktatds, a nevelés, a képzés, a fejlesztés fogalmakat sokan és gyakran értelmezik
gy, hogy e tevékenységnek tirgya és nem alanya a tanulé. Ha a gyermek, a tanulé
a pedagégiai tevékenység alanya, a tanulds, a fejl6dés sajét j61 motivalt aktivitdsdnak
eredménye, amelyet sziikség szerint segithet a sziil§. a pedagdgus. Ebben az értelem-
ben az oktatds, a nevelés, a fejlesztés proszocidlis, segitd tevékenvség. Mivel azonban
ez a jelentés ma még nem altaldnos érvénnyel kapcsolddik e fogalmakhoz, ezért ebben
a konyvben kovetkezetesen a fejlddéssegités, a fejlodés segitése kifejezéseket hasz-
naljuk (a téma részletes ismertetését ldsd: Nagy, 1995, 157-200.)

Ez a kinyv nem a hagyoményos pedagégiai szokasrendszerre, jol ismert elméleti
alapokra épiil. Ezért a fejezetek els6 részei elméleti alapokat kindlnak. Ezeknek az
a célja, hogy a pedagdgusok j6l megérthessék: mit miért csindlnak a gyermekek fejls-
désének segitése érdckében megfelelS koznyelvi szokincesel, modszerekkel.



1. A MESE, A MESELES FEJLESZTO HATASA

Nyitrai Agnes

A 4-8 éves gyermekek nilnyomé tobbsége még nem gyakorlott olvaso, ezért a mese
szdmukra csak mes€lés dltal hozzaférhetd (mi csak a személyes kontaktus révén meg-
val6sulé meséléssel foglalkozunk). Erdemes felidézni. hogy a legiobb eurdpai nyelvben
a mese sz0 a mondani, elmondant igével hozhat6 etimoldgiailag 6sszefliggésbe (az an-
gol tale, a német erzéhlen, a francia conte, a latin fabula szavak — és még lehetne foly-
taini a felsoroldst — mindegyikének jelentésében benne van a mondani, elmondani,
elbeszélm). Mindebbdl kovetkezik, hogy a mese nem pusztén szoveg. A mese lényege
a mes€lés, amikor valaki(k) elmondjak valaki(k)nek. A magyar nyelvben a finnugor
eredetd mese sz6 jelentése is a mondani széval hozhaté kapcsolatba. A XV. és XVL
szazadbol szdrmazd kédexekben a mese sz6 a rejtvény értelmében haszndlatos, a mai
Jelentése csak a XVIII szdzadtol talaihat6 meg (Voigt, 1998 és 1999).

Ez a konyv a mese, a mesélés személyiségfejleszié hatdsdrdl, a fejlodéssegités lehe-
t6ségeir6l. médszereirdl szol. Mivel konyviinkben a mese kozponti jelentGségf, tovab-
bé a mesék, a mesefajtak kiilonbzs jellegii mondanivaléi altal a tartalmi ismeretek is
szerepet jitszanak a fejleszt6 hatdsban, ezért az elsé alfejezetben a szakirodalom alap-
jén 6sszefoglalé attekintést adunk a mesérdl mint miifajrél, szovegrdl. a mesefajiakrol.
A mdsodik alfejezet a mesélés. a mesemondds spontdn szocializdcios hatésardl szol.
A harmadik alfejezet a spontén fejleszts hatas segitését ismerteti. A negvedik alfejezer
2 mes¢k megismert tartalmainak felhasznéldsaval a csoportos beszélgetéssel megval6-
sithat6 fejlédéssegités lehetGségeit mutatja be.

MESE ES MESEFAJTAK

Ez az alfejezer dtfogé szakirodalmi attekintés a2 mesérél. a mesefajtakrdl elsGsorban
a tartalmi mondanival6 szempontjabél, de més szempontok is szercpelnek. A mese egy-
idGs az emberiséggel. Az egyes torténelmi korszakok, ming »».geologiai rétegek Grzgdiek
meg benne”. (Perrolay, 1990, 7.). Az 6skori félelmek emlékét Srzik példaul az ember-
evd sirkdnyok, a kirdlykisasszonyos mesékben pedig az eur0pai lovagkor tiikrozédik.
Az ipari forradalom és a polgérosodas hatdsara 4j mesehGsok jelentek meg: a keres-
ked6k és az iparosok. A fejlédéssel Osszhangban véltoznak a hésok €letkoriilményei,
eszkozei. hasznalati tirgyai. A mai mesék hései a Jelenkornak megfelel§ kornyezetben
€lnek, autoval, repiildvel kozlekednek, faxon, e-mailen lépnek kapcsolatba egyméssal
(Voigt, 1998).

Ugyancsak Voigt Vilmos irasabol ismerhetjiik meg a magyar mesetdriénetet (Voigt,
1998). A legrégebbi mesefeljegyzés a Kr.e. 2000- 1700 kézotti idgbsl szarmazik Egyip-
tombol A hajotérite torténete cimmel. A mezopotdmiai kultiira kiemelkeds alkotdsa,
a Gilgames-eposz is 16bb népmesei motivumot tartalmaz. Homérosz héskolieményé-
ben, az flidszban és az Odiisszeicban is vannak meseszer( torténetrészek. Aesopus
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1. AMESE. A MESFLES FEILESZTO HATASA

allatmeséi végigkisérik az emberiség torténelmét eredeti forméajukban is, szdmos dtdol-
goz4s ihletGjeként is. A héber mesekincs legkorabbi emlékeit az Oszoverségben olvas-
hatjuk. Kiemelked$ mescgytijtemény a tanftomeséket tartalmazé Pancsatantra, amely
egy buddhista pap alkotdsa. Kru. a 7. szdzadbdl val az Ezeregyéjszaka, melybdl a kora-
kozépkori Kelet mesés vildgat ismerhetjilk meg. A kozépkori €s tjkori Eurépaban is
virdgzott a mese-irodalom, C. Perrault, La Fontaine, a Grimm-fivérek és Andersen
meséin évszdzadok 6ta nemzedékek nevelkednek, alkotdsaik az eurdpai kultirdban
a kollektiv tudds szimbolikus iizenethordozoi. Voigr becslése szerint ,ez ideig koriilbe-
liil hiisz-huszondtezer magyar és még néhany ezer més nyelv(i (példaul cigany) mesét
frtak le nilunk. Ennek az anyagnak legfoljebb kétharmada hozziférhetS ma” (Voigt,
1998, 242.).

A XX. sz. elején kezdett kialakulni az igény a hatalmas Gsszegy(jtott mesekines
valamiféle rendezésére. A formai és a tartalmi sgjdrossagok elemzése a kiilonbozs
csoportositasok, mesetipusok kialakitdsdhoz, mesekatalégusok létrejottihez vezet.
A mese-morfolégia megteremtGje V. J. Propp, aki az orosz varazsmesék formalis-struk-
turalis elvek szerinti tipologizéldsaval dj korszakot és irdnyt nyitott a mesekutatasban.
Mira mér klasszikussa vélt, a kutatasokban alapmiinek szamit6, 1928-ban publiklt fra-
sa csak kozel 50 év miilva, 1975-ben jelent meg elGszor magyarul (Propp, 1999).

A mesék osztalyozasa igen nehéz, elsésorban az osztélyozds alapjdul szolgdlé diffe-
rentia specifica megvalasztisa miatt (a sokféle jellemz$ ugyanis tobb mesetfpusra is
érvényes, igy az egymdst kizdré kategériak kialakitasa szinte lehetetlen). Ugyanakkor
az egyes mesetipusok egymdstol valé kiilonbozbsége mégis nyilvanval6an l€tezik, €s
bizonyos esetckben jelentdséggel 1s bir, vagyis a tipusok léteznek, a tipologizalasnak
létjogosultsdga van.

Propp idé7i, egyben — els@sorban bizonyos fogalmak értelmezhetetlensége miatt —
biralja Wundr felosztdsét, mely a kvetkezd:

— mitologikus fabulamesék

— tiszta varazsmesék

— biologikus mesék és fabulak

— tiszta dllatfabulak

— eredetmesék

— tréfas mesék és fabuldk

— erkolcsi tartalmu fabulamesék (Propp, 1999, 15-16.).

Az Aarne-féle mesekatalogus (1911) f6 osztdlyai: az dllaumesék, a tulajdonképpeni
mesék (ezek a vardzsmesék) és az anekdotak. Aarne alosztalyokat is bevezetett, ami az
osztilyozas elvégzésének nagy segitGje. Igazan nem is tudomdnyos rendszerezésre
torekedett, hanem gyakorlati titbaigazité szerepet szdnt miivének. Rendszere a jelenleg
leginkébb elfogadott Aarne-Thompson (1961) eurépal nemzetkozi mesekatalogus kidol-
gozasdnak egyik meghatirozé alapja lett. Arany Ldszl6 (1867) 3 mesetipust kiilon-
boztet meg: csodas mesék, allatmesék, tréfds mesék. Tarbay Ede ezt a felosztist boviti
a kovetkez§ csoportositast 1étrehozva: tindérmesék, dllatmesék, novellamesék (Tarbay
ide sorolja a mondakat és a legendékat is, utal 2 monda, a legenda és a néprege gyakori
osszemosddisara), tréfas mesék (ennck egyik dga a bolond-mesék csoportja). Tarbay
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1. A MESE, A MESELFES FEJLESZTO HATASA

nem torekedett rendszer 1étrchozdséra. ,,Mindaz, ami a népmesék alfajairdl az el6z6ek-
ben elmondatott, csak toredéke és onkényes kiemelése annak, amit a népmese tudésai
megfogalmaztak, rendszerbe foglaltak.” (Turbay, 1999, 42.). Ugyanakkor az egyes cso-
portok 1ényegi jellemzdinek gyakorlat kozeli bemutatdsa és a b&séges példik felsorola-
sa nagymértékben segiti a mesével foglalkoz6 szakembereket a mesék osztdlyozdsaban.

A magyar népmesekincs miifajait és az egyes mesetfpusok gyakorisagat Voigr Vilmos
a kovetkezGképpen mutatja be, utalva arra, hogy a miifajok zommel nemzetkdzi jelle-
giiek. vagyis mds népek mesekincsében is jelen vannak, a kedveltség ardnya azonban
nemzetenként és koronként jelentSsen eltérd (Voigr, 1998).

— tindérmese 50%
—novellamese 10%
— dllatmese 3-4%
legendamese 12,5%
— tréfas mese 16,5%
— formulamese (lancmese)
— csalimese
— hazugsagmese

Az egyes csoportositisokbdl, felosztdsokbdl jol lathatd, hogy szinte ugyanazon ka-
tegériarendszer bvitésérdl/sziikitésérdl van sz6 az egyes szerzk munkdiban. Az egyes
mesetipusok szerkezetiiket és bizonyos formai jellemzSiket tckintve kiillonboznek egy-
mést6l, példaul: a novellamesében kb. fele-fele a parbeszédes és az elbeszél6 részek
ardnya, a tréfas mese inkdbb elbesz€l jellegii. A tindérmeséknek jellegzetes a kezdete
és a vége. A csalddmodellek tekintetében is van kiilonbség az egyes mesetipusok kozott.
A tréfas mesék példaul a hdzassdg buktatdira helyezik a hangsilyt. a hiitlenség, a csa-
podidrsdg, az erotika széls@ségeire jdtszanak rd, a tiindérmesékben viszont egy rendki-
viil zdrt, hagyomanyos csaladkép rogzitett (Boldizsdr, 2004).

A rilndérmese a leggyakoribb miifa), hihetetlen gazdagsdga és Osszetettsége miatt
esetenként célszeri tovdbbi csoportositdsa. Valamennyi tiindérmese kozos és legfonto-
sabb jellemzGje a természetfeletti erdk, a csodas elemek jelenléte. Ez a miifaj 4ll legko-
zelebb nagyepikdhoz, a regényhez. A csoddlatos Iények (tiindérek, mandk, boszorkd-
nyok és sdrkanyok) és eszkozOk (vardzssapka, vardzspalca, lathatatlannd tévd kdponyeg,
hétmérféldes csizma, stb.) segitik vagy hétréltatjdk a hdst célja elérésében. JellemzGek
a helyszinek és az idGszamitds médja. A mese szerkezete is fokozza az érzelmi hatést:
a bevezetésben bemutatott mesehs a kezdeti egyensiilyi helyzetének dltaldban objek-
tiv megbomldsa kovetkeztében egyre kildtdstalanabb helyzetbe keriil a bonyodalom
sordn. A teljes reménytelenségben (tetGpont) nem vart megoldéssal minden jéra fordul,
a kezdeti egyenstilyi helyzet magasabb szinten tjra helyredll.

Erre a mesetipusra jellemz6ek leginkdbb a mesei fordulatok és a vissza-visszatérg
mesei motivumok (példdul a sz8p és a cstinya, a j6 és a gonosz ellentéte, avagy a hé-
rom kivinsdg motivuma). Bizonyos események tobbszori, de mindig magasabb szinten
torténd ismétlése nagymértékben hozzgjarul a fesziiltség fokozdsdhoz: a hésnek egyre
nagyobb kisértéssel kell szembenéznie, egyre erGsebb ellenféllel kell megkiizdenie,
egyre nehezebb feladatokat. élethelyzeteket kell megoldania. (A szdmok ndvekedése
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egyre nehezebb probakat jelol. de ugyanigy a fokozas eszkoze a bronz-eziist-arany jelz&
megjelenése, stb.).

A tiindérmese pontos helyszine nem ismert, de nem is Iényeges. A magyar népmesék
jellegzetes helyszin-meghatirozésa: az Uveghegyeken innen, az Operenciés tengeren is
til, ... az ausztriai Enns-volgyét és az Alpokat jeloli. A mesék hései tipusokat jeltinek,
gyakran neviik sincs, vagy ha mégis, az is inkdbb tulajdonsagot jeldl (Csipkerézsika,
Hamupip6ke, Hiivelyk Matyi. vagy a leggyakrabban hasznalt keresztnevek valamelyi-
ke (Hansel und Gretel, magyarul Jancsi és Juliska), ezzel is az 4ltaldnost, a tipikust és
nem az cgyedit erSsitve. A szerepl6k jelleme mindig plasztikus: csak a torténet szem-
pontjabél Knyeges tulajdonsdgaikat ismerjiik meg, azok is véltozatlanok maradnak
amese egész folyamén. A tiindérmese vildga a normdk vildga, a logika torvényei itt
nem érvényesek. Morélja nem objektiv: a fészerepls szempontjabdl {téli meg a torténe-
tet. A befejezés mindig a j6 gyézelmét hozza: a f6hés a gonoszt legy6zve jut el a bol-
dogséaghoz.

A novellamese ,az eurépai Gkor és kozépkor terméke, és féként a renesz4nsz utin
kerilt be az eurdpai népek folklétjdba. ... A novcllamese hései is kiralyfiak és kiraly-
kisasszonyok, csak egy kicsit tobb kénnyel és s6hajtozassal, akiknek bonyodalmas élet-
torténetét, hanyattatésaikat, utazasaikat, egymastdl valé elszakadasukat majd djra egy-
mésra taldldsukat mondja el a gazdagon szinezett mese”. (Voigt, 1998, 243)).

A novellamese hései gyakran hétkéznapi emberek, hétkdznapi élethelyzetekben,
acsoda egy-egy targyhoz kapcsolédik. J6 példa erre az Egy szem borsé cimii mese,
melyben az el6keld csalddnal szdlldst kér6 fit egész €jjel az elgurult borsészemet keresi.
Azt reméli ugyanis, hogy az eliiltetett borsGbél az egyre nagyobb terméseknek kéiszon-
het6en meggazdagszik. A hdzigazddk arra gondolnak, hogy a fid kiralyfi, aki nem tud
a kényelmetlen dgyban aludni. Ezért hozzaadjék a lanyukar feleségiil.

Anovellamesére jellemz6, hogy a torténet egyetlen helyzetben zajlik, szemben a tiin-
dérmesével, melynck cselekménye esetenként évtizedeken és helyszinek sokasdgédn
ivel dt. A novellamese és a hétkoznapi élet kapcsoldddsa sokkal nyilvanvalobb: mig
a vardzsmesének csak az érzelemvilagat és a mondanival6jat érezziik hétkdznapinak,
addig a novellamese szdmos mozzanatdval kapcsolatban érezziik, hogy az barmikor
barmelyikiinkkel megtérténhet.

Az dllatmesék csoportja 16bb alcsoportra bonthat6. ,,A legegyszerlibb dllatmesék
hése a medve, a farkas meg a réka, koziiliik a butdbb mindig pOrul jar. Komplikaltab-
bak — és nem is minden irodalmi befoly4st6l mentesek — a kiilénbizé allatcsoportok
egymashoz val6 viszonyét bemutaté mesék csoportja. Tobb mese az ember és az allat
kapesolatt téargyalja, néhany fabula pedig csak szintérnek, 4lcanak hasznalja fel az 4lla-
tokat: célja a moralizalds, crkolesnemesités.” (Voigt, 1998, 244.). Az allatmesék hései
is nemzet-specifikusak: a magyar népmesék korébe tartozé sllatmesék jellegzetes sze-
repldi a réka, a farkas, a medve, a tydk, a kutya, a macska és az egér, tovibbi a kiska-
kas, a magyar nép ismert 4llatai.

Sokszor az dllatmesékben ,.az igazi mesei elem mindéssze annyi: dllathSsei beszél-
nek. szot értenek egymadssal és néha az emberekkel is.” (Tarbay, 1999, 35.).
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Az 8llatmeséknek tobbféle tipusa van. A fabula (Aesopus, La Fontaine, Heltai Gdspdr
meséi) nem a kisgyermekeknek val6 miifaj, hiszen ebben a mesetipusban igen komoly
tarsadalomkritika hizédik meg. Ezekre jellemz6 az epizéd-jelleg, azaz cselekményiik
egyetlen mozzanatra van kiélezve. A konfliktus pedig nem a cselekményben, hanem
a szerepl6k jellemében mutatkozik meg. Mordljuk nem a megvaldsitandd igazsdg,
hanem a tarsadalmi gyakorlat. Ugyanakkor a gyermekek mégis kedvelik a fabuldkat,
hiszen rovidek, parbeszédesek, a konfliktus egy dologra kiélezett, bizonyos esetekben
humoros, groteszk elemekkel tarkitott. Példaul A réka meg a gélva cimii mesében
arOka hossznyakid edényben kapja az ebédet, melybe nem fér bele szdja, a gélya pedig
lapos tanyéron, amirdl a cs6rével nem tudja felcsipegetni az ételt, igy mindkettd hop-
pon marad.

Az dllatmesék mésik csoportjdba tartoznak azok a mesék, amelyekben az dllatok az
emberekhez hasonléan élnek, gondolkodnak, cselekednek. Ezek nagyon kedvesck a gyer-
mekek szamdra. Vannak kozottik rovidebb, egyszerilibb szerkezetli mesék (példaul:
Szuryejev: Viddm mesék), és vannak Osszetettebbek, bonyolultabbak (példaul: Kacor
kirdly). Az &llatmese fontos, meghatirozé eleme nem a jé mindenképpen valé gy&zel-
me, hanem a furfang, melynek gyakori kovetkezménye, velejdrdja a humor.

A legendamesék alapjai a korakereszténység idejéb6l szdrmazé legenddk, melyek
egy-egy szent életét vagy életiik egy csodilatos epizédjat mesélik el. ,,Az Gskeresz-
tények egy-egy szent iinnepnapjdn a szent torténetét hallgattdk, s merftettek gy tjj ert
a tovabbéléshez, meggy6z3désiik erdsitéséhez, a hiliséghez. Ezek a legendak, mint a
Biblia Pauperum képi vildga, a legszélesebb témegekhez szdltak. tehat a mesék elbe-
szé16 médjan hangzottak el. Bizonyos népmesei elemek dthangolddtak bennilk, de a vi-
lag rendje mas médon 4llt helyre, mint a népmesékben: a hds gyakran mdrtirrd valt,
nem tamadt fel nagyobb testi erGvel — még Szent Sebestyén sem. aki csak tilélte elsé
megnyilaztatdsét -, de haldla utdn csoda tértént, ha az utédok hozza fordultak.” (Tarbay,
1999, 37.)

A réfds mesék altaldban ostoba emberekrdl vagy furcsa eseményekrdl szélnak.
Jellegzetes elemei az Ggynevezett falucsiifolok, melyek tobb nép mesekincsében meg-
taldlhatck, a magyar mesekincsben a rététidddk tartoznak ide. A német mesekincsben
Schilda. a jiddis mesekincsben Chelm a bolondok véarosa.

A formulamesék vagy ldncmesék egyetlen feltétel Gjabb és tjabb feltételeit soroljak
fel. A mesében egyetlen mozzanat ismétlédik akdr a ,,végtelenségig”. Ugyanakkor
a mozzanat Gjbéli ismétlédésének van fesziiltségfokoz6 hatdsa. A megoldés hirtelen és
vératlanul kovetkezik be — és barmikor, barmelyik mozzanat utdn bekévetkezhet, ha
amesemond6 véget akar vetni a torténetnek. Kozismert, kedves lincmese A répa,
A kesznyti, A koré és a kismaddr; stb.

A csalimese becsapds mese: a mesemondé mesélni kezd, majd hirtelen, a hallgaté
szAmdra vératlanul abbahagyja a mesét, gyakran jatékos ijesztgetéssel, példaul: Gyiiszi,
Fésii, Hadd-el.

Az egyes mesefajtdk bemutatdsiabdl nem maradhatnak ki a mondék és a mitoszok,
melyek nem mesék ugyan, de a mesékkel igen kozeli rokonsagban dllnak.
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A mese és a monda rokonségéra utal mende-monda ikerszavunk is. A monda olyan
igaz torténet, amelyet egy mesc magyardz. Vagy mis megfogalmaz4sban: olyan mese-
szer(i torténet. amelynek hiteles magja van. Tobb fajtdja van, példéul: eredetmondak,
hiedelemmondak, torténeti és kultdrtonéneti mondék (Koméromi, 2001). Komdromi
Gabriella a mondék kozé sorolja a legendékat is, mig Tarbay Ede (1999) a novella-
mesék kozé sorolja a mondékat és a legenddkat is.

,,A mitosz olyan térténet, amely istenekr61 sz6l, és olyan halandékrdl, akiknek a sor-
sét az istenek irdnyitjak. A legtobb kultiraban a mitosz €s a mese nem kiiloniil el egy-
mistél élesen. és egyiittesen alkotjak a népek frasbeliség el6tti irodalmat. Az északi
nyelvek mindkét format sagdnak nevezik.” ( Komdromi, 2001, 100.).

A fentiek szinte kizarélag a népmesékre vonatkoznak. Ugyanakkor a meséknek van
egy masik igen nagy csoportja, az igynevezett miimesék vagy irodalmi mesék csoportja,
melyek szerzje ismert, beazonosithat6. Mér az elnevezés is problematikus: a miimese
kifcjezés Kissé pejorativ, hiszen nyelviinkben a ,Jnii” sz6 azt is jelenti, hogy valami nem
igazi. emiatt az igazihoz képest értéktelencbb. Az irodalmi jelzd azért kifogésolhato,
mert egyrészt azt sugallhatja, hogy a népmese nem irodalom, masrészt a koznapi jelen-
tésben az irodalmi jelz6hoz egyfajta magas szinvonal is kapcsolodik. Ez sajnos, a mt-
mesék vagy irodalmi mesék vonatkozésdban nem mindig mondhat6 el.

A miimesék a kifejezetten gyermekeknek késziilt irodalmi alkotdsok kozé tartoznak.
A gyermekirodalom fogalma meglehetdsen bizonytalan. a szakirodalomban w6bbféle
értelmezés szerepel. A legelfogadhatébb ezek koziil Turbay meghatdrozasa. ,,A gyer-
mekirodalom a gyermekek szdmdra is alkotott szépirodalmi miivek Gsszessége”
(Tarbay, 1999, 12.), melyek kozott vannak eredetileg is gyermekeknek irott alkotdsok,
a gyermekek szdmdra adaptdlt, dtigazitott miivek a népkoltészetbdl és az irodalombol
egyarant, tovabba olyan szbvegek is, amelyeket a gyermekek frtak.

Kimondva, kimondatlanul nagy jelentGsége van az életkori sajatossdgoknak mind az
fras mind a valogatas sor4n. Ehhez kapcsolédéan mindig megjelenik a didaxis valami-
Iyen formdban és mért€kben, a gyermekirodalom nevel6 hatdsa, funkcidja, szerepe
minden egyes torténelmi korszakban deklardli. nyilvdnval6an a gyermekképt6l, neve-
1ési elképzclésektdl és céloktol, a felndtinek a gyermek életében, fejlédésében jétszott
szerepének értelmezésétdl fiiggden. Tovabbd attl fiiggGen, hogy mi a meséld felndte
szerepe a gyermek életében. Demokrécidkban feltételezheten nagyobb szerep jut az
egyéni valasztdsnak és értelmezésnek, fontos az élmény, diktatirdkban a kinalat erGsen
cenziirdzott és az értelmezés is befolydsolt.

Ugyanakkor az irodalom els6dleges funkciGja a gyonyorkodtetés: ,,Az irodalom
a felndtinek és osztondsen a gyereknek Sromot, gyonyoriséget jelent. &s vélaszt a ki
nem mondott gondolatokra”. (Turbay, 1999, 12.). Hasonl6 gondolat fogalmazadik
Ipolyi Arnold mese-definiciGjdban is. amit Ararny Ldszl6 idéz: ,Mesének pedig hivja
kiz4rélag az olyan elbeszéléseket, amelyeket sem az elbesz€16. sem a hallgaio igaznak
nem tartanak, melyek sohasem megtortént dologként, hanem mint koltemények, gyo-
nyorkodtetésil jarnak sz4jrol széjra.” (Arany, 1867, 1960, 217-218.). Pedagdgiai szem-
ponthél ez meghatdrozé jelentSségii gondolat. Arra hivja fel a figyelmer, hogy az iro-
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dalmi alkotasok elsédleges célja a gyonyorkodtetés: csak az a md jarulhat hozz4 a gyer-
mek fcjlédéséhez, ami Sromet okoz szdmdra.

A miimesék kozott szdmtalan szivet gyonyorkodtets alkotds van, kozottik igen sok
Klasszikus, melyek generdcidk egész soranak felndvekedését segitették. Sajnos, szép
szdmmal taldthaték azonban olyanok is kézottiik, amelyeknek fréi nem igazan ismerik
és értik a gyermeklelket. Kiilon csoportot alkotnak a mesékkel némi rokonsagot mutaté
elbeszélések, torténetek, melyek jorészt gyermekhdsokrdl szolnak ugyan, a gyermekek
természetes életkozegében jatszédnak (otthon, évodaban, iskoldban, jitszétéren), de
gyakran hidnyoznak bel6liik a mesét jellemzé értékek. A torténetek meglehetSsen egye-
di élethelyzetet és élményt dolgoznak fel, esetenként nehéz azonosulni a benniik leir-
takkal. Gyakran nem a mese torvényszerfiségeinek megfelelGen keverednek benniik
a valGsagos s a tantasztikus elemek, a csoda konkrét helyzetekhez kapcsolédik és a gyer-
meki magikus gondolkodas nem kell§ értésére épiil. Ez konnyen 6sszezavarhatja a gyer-
mekekben azt, ami a valsigos, azzal, ami nem az.

A meseszerfi elbesz€lés a sztereotipizdlds Gj formajat hozza Iétre, amely elsGsorban
a nyelvhasznélatban nyilvanul meg. ,,Kialakul egy olyan mesenyelv, amely egy elkép-
zelt vagy még inkabb normaként kezelt ,.gyereknyelven” vagy ,.gyermeki észjardson”
alapul.” (Boldizsdr, 1997, 197-198.). Ez teszi ezeket a torténeteket esetenként mester-
kéltté. gyermek-idegenné. Néhdnyuk sildnyra sikeredett tanmese. A jé mese a gyermek
pillanatnyi pszichés szikségleteihez igazodva, a mesélS és a mesét hallgaté szamara
nem tudatosithaté forméban segiti el6 a lelki harménia megteremtését. A tanmese t6b-
bé-kevésbé explicit médon azt sugallja, hogy a bels§ harménia csak akkor 411 helyre,
ha a gyermek képes bizonyos elvardsoknak megfelelSen viselkedni.

A mesék, a mesefajtik sajatsagainak ismerete el6segitheti a mesélésre szant mesék
megvilasztisat. Az 5. fejezetben szerepl6 50 mese kivalasztasa tobbek kozott a kiilon-
b6z8 mesék sajitossdgainak figyelembevételével tortént (a kivalasztas alapvets feltéte-
leinek ismertetését 1asd kés6bb).

A MESELES SPONTAN SZOCIALIZACIOS HATASA

A mesélés dlialdnos funkcidja, hogy élményaktivdldssal hozzdidruljon a sponidn szocia-
lizdcichoz. A mesélés funkcidja természetesen csak akkor érvényesiilhet, ha elmeséljiik
(elolvassuk, képi, mozgcéképi véltozatdt megnézziik — mi csak az €16, személyes mesé-
1éssel foglalkozunk). A mesél6 és a mesehallgaté szempontjdbdl a mesélés aktuélis
funkciéja az élménynytijtés, illetve az éiményhez jutss. Elmény nélkiil a mesélés szo-
cializ4ci6s hatisa nem teljesiilhet. Elmény nélkiil nem lehetséges az dnkéntelen, spon-
tdn befogadé tanulds: a motivumok, informéciék/ismeretek konstrudléddsa, tarolésa.
Az élménynydijtison, vagyis a motivum-konstrudlédason és a motivum-tdroldson kiviil
a mesélés spontdn szocializAciét segit6 funkcigjat felbontva a csclekményes leiré (nar-
rativ) ismeretkézléssel mindenekelétt a szocidlis motiviamok és készségek fejlédését se-
gfti, és az anyanyely, a gondolkodds fejl6déssegitésének alapvet§ jelentGségil eszkéze.
Ebben az alfejezetben a mesélés szocidlis motivumokat, készségeket, anyanyelvet és
gondolkodast fejleszté spontdn hatdsat tekintjiik at.
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A mesélés a szocidlis kompetencia spontan fejlesztdie

A szocidlis kompetencia (a szocidlis motivumok, készségek, képességek és ismeretek)
spontan alakulésa elsGdlegesen (kozvetleniil) a személyes kontaktusok val6sagos tartal-
mainak hatdsdra valésul meg. A mesélés mdsodlagos (kézvetett) sajitos személyes
kontaktus a mesélé és a meschallgaté kozott. amelynek a tartalmdt a mese kozvetiti.
A kontaktus a mesél6 és a mesehallgaté kozott személyes viszony, ami a mesélé él-
ménynyiijté (meséls képessége) és a mesehallgaté befogadé készsége (rahangoltsdga)
éltal valosul meg. A kontaktus tartalma a mese, vagyis nem a mesél§ és a mesehallgaté
kozott gyakorlatilag megvaldsulé valésdgos esemény. A szocidlis kompetencia sponidn
fejlédéséhez a mesélé és a mesehallgaté kizitti kontaktus és a mese tartalma jdrul
hozzd. Ezt az egyes kultirdk &sid6ktd]l fogva alkalmaztdk a szocializdcidt segitve.
Riesman (1983) is emliti, hogy a tradicicktdl irdnyftott tirsadalmakban, az frisbeliség
kialakulésa el6tt a feln6tté vélashoz sziikséges ismeretek és tapasztalatok sz6beli dtada-
sdnak szinte kizarélagos eszkizei a mesék és a mitoszok voltak, melyeket a gyermek-
hez kozel all6, 6t jél ismer felnStt mesélt el, a gyermek maga is alakithatta kérdései-
vel a torténeteket. Tekintsiik 4t e hatdsrendszer fontosabb jellemz6it.

A mesélés gyonyorkadtet és egyben ttmutatést is ad: sz6l a f61di és a magasztos 6ro-
mokrd], erkolesi és lelki vezérld, segit a problémdk megolddsaban. Koherencia-teremtd,
érzelmi fesziiltséget csokkentd funkciGja van, segit a vildg énelmezésében. A mese
,.gyonySrkodtetd, megkonnyebbitd, felemelS” (Honti, 1975, 16.). Turbay szerint (1999,
31): ,,A népmese, — s a mese — egyik legfontosabb tanulsiga: a vildg egyenstilya hely-
reéll a befejezésben. Az ember(iség) meseteremts képzeletének, és a tovabbélés kény-
szerének oka ebben taldthaté meg. Az a valésdg, amit a mindennapjaiban atélt és 4tél
az ember, tele van igazsigtalansaggal, rosszal, a rossz diadalaval. Karpétldst keres tehat,
olyan vildgot teremt, amelyben a vildg felborult egyensiilya helyredll, a rossz elnyeri
mélté biintetését. A mese befejezésében is ezért nagyobb a szerepe, stilya, részletezése
a biintetésnek, de azért is, mert a hallgaténak ez jelenti a nagyobb 6romét, nem a jé
megjutalmazdsa. A jé jutalmdnak wilhangsilyozdsa azt is megkérdGjelezné, amiért
amese megsziiletett.”

A mesélés a mindennapi €let torténéseirdl, viszontagsigairdl, problémairdl, az em-
beri kapcsolatokrdl olyan tapasztalatokat kozvetit, amelyek megszerzésére més élet-
helyzetekben nem lenne lehet6ség. E megismert tapasztalatok sok kudarctél, nehéz-
ségt6l 6vjdk meg az embert. €s a mese vardzsa, a belSle aradé optimista életfilozéfia
(a sikerhez kudarcokon keresztiil vezet az (it, a sikert ki kell érdemelni, tenni kell érte,
a jé elnyeri mélté jutalindt) erét ad az embermek a mindennapok kiizdelmeiben. A me-
sékben a valésag tikrozodik, a valésdg megélését viszont segitik a mesék.

Mindaz, ami nem fontos, ami esetleges, €érdektelen, lekopott a mesérsl, csak az
maradt meg, ami kortél és egyéni tulajdonsdgoktél fiiggetlentil mindenki szdmadra érvé-
nyes és létfontossdgt. Vildga mégikus, nem raciondlis: ,,a gonoszsag boszorkény, a se-
gitd jéindulat gyonydri tindér, a 1élek mélyének vad szenvedélye fenyegetd vadallat
képében jelenik meg. A mesék a maguk tirgyilagos, egyértelmii médjan nyiltan sz6l-
nak az emberi 1élek sotét, veszedelmes oldalair6l: az irigységrdl, a féltékenységrdl, az
uralomvagyrél. a féktelen szenvedélyekrdl™ (Fischer, 2001. 98.).
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Bettelheimnek, a pszichoanalizis képviselGjének munkéi kiindul6é pontul szolgalnak
amesénck a lelki egyensiily megteremtésében, megtartasaban jatszott szerepét tekintve.
A mese ... nagyon komolyan veszi ... az egzisztencidlis félelmeket és dilemmadkat, €s
néven nevezi &ket. Nyiltan kimondja, hogy az ember igényli a szeretetet, fél att6l, hogy
semmibe veszik, szereti az életet és fél a halalt6l. Azonkiviil megoldasokat is javasol,
amelyeket a gyermek is megért. (Bettelheim, 1985. 18.). Bettellieim munkdi szolgalhat-
nak kiindulépontul a mese erkolcsi hatédsat illet6en is. A j6é mesében az erkolesi iizenet
mindig implicit médon fogalmaz6dik meg. A mesében minden vildgos, nincsenek benne
kétértelmiiségek. A mesealakok nem ambivalensek: vagy jok vagy rosszak a mese teljes
tartalméban. Ez a polaritds a j6 és a rossz kategéridinak polaritisa, amit felerSsit a kulss-
belsé szépség (vagy csiinyasig) egyiittjarasa is. ,, A gonoszség éppugy jelen van, mint az
erény. A gonoszsag atmenetileg gyakran feliilkerekedik...” (Bettelheim, 1985. 126.) S6t
vonzd is lehet, akéar a hétkéznapi életben is az, viszont hosszi tdvon a josag a kifize-
16d6.

A mesét hallgaté gyermek azzal a héssel azonosul. annak a hdsnek a viselkedése
lesz minta szdméara, akinek a helyzetét vonzénak taldlja, és az a hés vonzo, aki sikeres
a gyermek szdméra fontos helyzetekben, aki meg tudja oldani azokat a problémdkat,
amelyekhez hasonlékkal a gyermek is kiiszkodik. Ez alapvetd jelentGséggel bir a szo-
cidlis motivumrendszer tejlédése szempontjabél. A vonzé hés nem okvetleniil az erkol-
csi értelemben pozitiv hés. ,,Nem is a j6 végs6 gyézelme fejleszti az erkblesi tudatot,
hanem a hés személyes vonzereje, azé a hésé, akinek sorsaval és kiizdelmeivel a gyer-
mek mindvégig azonosul.” (Bettelheim, 1985. 16-17.). Eppen ezért lehetnek veszélye-
sek az agressziv tartalmu rajzfilmek. A biibdjos, esztétikus figurdk vonzéak a gyermek
szdmdra, ezt a vonzalmat erdsiti a kiilonésebb erdfeszités nélkiili, az agresszorra sem-
miféle negativ kivvetkezménnyel nem jar6, a f6hdst konnyen gy&zelemhez segit6, gyak-
ran humorosan 4brézolt. ezéltal erGsen eufemizalt agresszio.

A mese kalandok sorozata: 1ényegében a sajat kalandja annak, aki a mesét meséli.
és annak is, aki hallgatja. A gyermek ,,amikor a mama hangjat hallja, nemcsak Piroska
vagy Hiivelyk Matyi térténetét hallja, a mama magérdl is mesél” neki (Rodari. 2001,
107.). Vagyis: a mese 4élt esemény. Ebbdl kovetkezik, hogy valasztdsaink nem vélet-
lenek sem meséléként, sem hallgatéként, mint ahogyan az sem, hogy mikor milyen
mesét igényel az ember, vagy mi ragadja meg. A feln6tt sok mindent ,.elarul” magérdl
mind a mesevdlasztasdval, mind azzal, ahogyan az adott mesét tolmdcsolja. Minden
gyermek mis-mis mesére vagyik. Ugyanaz a mese az egyes gyermekeket kiilonb6z6-
képpen érinti meg. Ahhoz, hogy a mese élményt nytijtson, a kozos kalandra 1s szitkség
van, vagyis: nem mindegy, hogy ki mesél kinek: a mesél6 felnétt és a gyermek kézott
egyfajta mélyebb intimités létezése az élmény létrejittének egyik feltétele €s kivetkez-
ménye.

Rodari (2001) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy ha idegen mesél a gyermek-
nck, bizonyos mesék félelmetesek lehetnek a gyermek szdmdra. Példaként a Hiivelyk
Matyit emliti, melynek hallgatisa sordn — ha a sziil6 nincs jelen, més valaki mesél —
félelem alakulhat ki a gyermekben a sziilé elvesztését illetden, mig a sziilé mesélése
esetén ez természetesen fel sem merdil.
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,»A mese mindig valami olyan dologr6l sz6l, amely az élet folyamatét veszélyezteti
— t6bbnyire ez a mese kiindul6 helyzete, — és azt mutatja meg, hogy milyen fejlédési ut
vezet ki ebbdl a problémdbdl egy j élethelyzetbe.” (Kast, 2002, 9.). ,.A mese vilaga-
ban ott van a vildg minden jellemzdije, teljes szabadsagban és fliggetlenségben, t6rvé-
nyektdl, Gsszefuiggésektsl, relaciéktél nem korldtozva.” (Honti, 1975, 16.).

A mese nem értékelhetd az igaz-hamis kategériarendszerrel, a hétkdznapi igaz-hamis
kateg6ridk felfiiggeszt&dnek, a Iétezés kritériuma nem az igazsig kérdése. A mese soha
nein is akar igaznak tinni: a mese vildga a normdk vildga. ,,A mesevildg — mint a lehet-
séges vildgok egyike — egy olyan kontextust hoz 1étre, melynek kijelentései minden
esetben érvényesek, igazak lesznek: az igazsagérték az egyezményes hivatkozdsi alap-
nak tételezett valésdgon mulik.” (Lovdsz, 2006, 44.).

A mese csoddja nem azonos a legenda csoddjdval, amelyben az istenség egy iddre
felfiiggeszti a természet torvényeit, hogy a csoda végbemehessen. A mese vildgéban
ezek a torvények eleve nem érvényesek. ,,A csoda nem kellék, hanem vildgkonstitilé
elem, a vildg alapelve. ... Nem alkot precendenst, nem akar tanitani, és minden esetben
a vilagrend attorését jelenti. ... azt jelzi: a transzcendens valamiképpen beavatkozik
avildg rendjébe. A mesevildg ezért més: benne a csoda barmikor megtorténhet.”
(Lovdsz, 2006, 44.).

A tindérmesékben a csoda része a metamorfézis, a feladatmegoldédsokhoz és hely-
zetvaltoztatisokhoz szilkséges étvéltozds képessége, amely a hés rendkiviiliségét niveli
(Boldizsdr, 1997). A tiindérek, boszorkdnyok, tiltosok, sarkdnyok stb. véltozni és val-
toztatni is tudnak. Atmeneti metamorfézis esetén a sikeres probatétel utdn a hés teljes
egészében visszanyeri eredeti alakjat. Szamtalan mesének hdsei dllatmenyasszonyok,
allatvélegények. Az 4llati 1€t valamiféle dtok vagy meggondolatlan kivansag kovetkez-
ménye, melynek megsziintetéséhez elfogadds, a mésik fél dldozathozatala, megvaltas
sziikséges. Az dllatt valds oka rendszerint csak a mese vége felé deriil ki. (Békakiraly,
Szamérbér kiralyfi, Macskacico, Sz6l6 sz616, mosolygé alma, csengd barack, stb.).
Berelheim (1985) ezt a metamorfézis-tipust a szexualitdssal, annak elfogadésdval hoz-
za kapcsolatba. Mas mesék hsei biintetésiil kapjék az dtvaltozdst, példaul a kévé val-
toztatast. A nemek metamorfézisa igen ritka és kiilonds dtalakulas, kevés, és kifejezet-
ten a felndtteknek szEl6, a szexualitdst sajitosan targyalé mesében fordul el6. A nega-
tiv érzések (harag, féltékenység, bossziivagy, stb.) miatt bekSvetkez8 metamorfézisok
tartoznak a Gonosz metamorfézisai kozé: megpatkolt boszorkény, vasfeji farkas, stb.

A tiindérmesékkel szemben a miimese metamorfézisai egészen méasok. A tiindérme-
sékben a kiils6 alakvéltozissal sosem jér egyiitt belsd véltozas. A miimesékben megje-
lené bels6 metamorfézis 1ényege: a kiilsének a megvaltozdsa a pszichikumban lejat-
576d6 folyamatoknak a kovetkezménye, és visszafordithatatlan (Boldizsdr, 1997). Erre
a metamorfézis-tipusra a legismertebb példa taldn Andersen kis hableanya. Az \j keletd
miimesékben megjelennek a groteszk és az inverz metamorfézisok is, melyek mar nem
a csoddval vannak kapcsolatban. A metamorfézis gyakran méretvéltoztatdssa valik.
Szimos olyan 4talakulés is el6fordul, ami csak vagyott a hés dlal, példaul Micimacké
mint kis felh6 stb. A népmesék és a miimesék metamorfézisa kozotti 1ényegi kiilonbsé-
gek fontos pedagégiai konzekvencidk megfogalmazdsihoz vezetnek. A népmese meta-
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morfézisai azt kozvetitik, hogy bizonyos helyzetek, problémédk ercdményes megol-
dasahoz valtornunk, viltoztatnunk kell, de a véltozisok ellenére azonosak maradunk
onmagunkkal, vagyis egyfajta én-azonossag, az én folyamatossiga jelenik meg benniik.
A kisgyermek szdmdra ez az dllandosdg stabilitdst, biztonsigot jelent. A miimesék
metamorfézisa 1ényegesen bonyolultabb, drnyaltabb 4talakuldsokat mutat be, melyek
megértésére a gyermek késbbi életszakaszokban valik képessé.

A mese tdrténete mindig a j6 és a rossz Osszelitk6zéseibdl bontakozik ki, és mindig
a j6 gy6zelmével végzddik. A hés mindig egy tipust képvisel, akinek a sorsa viszont
egyéni. (Az éltalanos és konkrét egysége). A hds gydzelme egyben a rend, az igazsdg
gy6zelme is.

A mese az ember egész életében szerepet jatszik. A felndtt személyiséget meghaté-
rozzék a gyermekkori mesedlmények is. A gyermekkor mesevildga olyan mélyebb,
alapvetd felismeréseket idéz meg, amelyeket az élet ugyan nem mindig igazol, de mo-
ralis érvénytiket senki nem vonja kétségbe (a legkisebb fit, a legelesettebb gy6z, a j6
elnyeri mélté jutalmdt stb.).

A mesének a személyiségre gyakorolt j6tékony hatisat, a benne rejls lehetGségeket
az emberiség az Gsid6ktSl ismerte és alkalmazta. Keleti orszdgokban a térénetek
hosszil id6k 6ta egyfajta lelki tdmasz szerepét téltik be. (Peseschkian, 1991).

JIgaz, a mesék latszélag nem sokat mondanak a modern tirsadalom specidlis élet-
koriilményeirdl, hiszen jéval régebben jottek 1étre. De t6bb segitséget nytjtanak az em-
ber belsé problémdinak megértéséhez és megoldasdhoz, barmilyen tarsadalomban éljen
is, mint a gyermekekhez sz616 barmilyen més egyéb irodalom.” (Berzellietm, 1985, 11.).

A narratfvumok fontos szerepet toltenek be a tdrsas tapasztalatok megfogalmazasa-
ban és szervezésében. A torténetirds mindig kozosségi aktus: a kozosség dltal befolyd-
solt, hozz4 igazitott. A narativumok kulturdlis kozvetit6k. A vildgot kategéridkban
vagy koncepcidkban, értékekben, sztereotipidkban mutatjdk be (Sperber, 1990, hiv.:
Ldszlé, 1999). A narrativumok segitik a tarsas tapasztalatok megfogalmazasat és szer-
vezését is (Halbwachs, é. 1., hiv.: Ldszl, 1999). Megfelel6 elemzési keretet nydjtanak
mind az intrapszichikus folyamatok vizsgélatdhoz, mind e folyamatok tarsas sszeflig-
géseinek megértéséhez. Az elbeszél funkciénak a személyes (azonos vagyok énma-
gammal) és a szocidlis (azonos vagyok egy csoporttal) identitds konstrukci6jéban és
fenntartisaban nagy szerepe van (LdszI6, 2001). Hasonlét fejez ki a személyes és a szo-
cidlis kompetencidk egymésba kapcsolédésa is (Nagy, 2007). Rainer, 1977 és Progoff
(1978) szerint (hiv.: Ldszlé, 1999) az elbeszéléseknek koherencia-teremtd. érzelmi
fesziiltséget csokkentd funkciGjuk van, segitenek a vilag értelmezésében. Az elbeszélés
az élettapasztalatok integrildsdnak, a koherencia megteremtésének legfontosabb esz-
koze.

A sajét nemzet népmesekincse az adott kultira wriénelmileg kikristalyosodott torté-
netvazait jeleniti meg (Ldseld, 1999), pszichoanalitikus megkozelitésben a kollektiv
tudattalant hordozza, ezért a gyermekhez ez 4ll a legkozelebb, ez segiti legink4bb a szo-
cidlis kompetencia fejiGdésér. A mese életkor-fiiggs is: az egyes mesetipusok befogadé-
séra a gyermek mas-mds életszakaszban vilik éretté. Ugyanakkor a j6 mese nem életkor-
hoz kétott abban az értelemben, hogy a j6 mesét nem lehet kindni: éppen attdl j6, hogy
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minden élefkorban mas-més jelentése vélik nyilvénval6va. A mese nem arr6l sz6l, hogy
minden rendben van, hanem arrél, hogy minden rendbe hozhaté. Nem azt igéri, hogy
mindig gy6zni fogunk, hanem azt, hogy ha kitartéan prébéljuk végigjdrni az utunkat,
lehetdségiink van valamiféle harménia megélésére. A mese egyik funkcidja, hogy
szembesitsen az élet kegyetlenségeivel, mikézben fogédzokat kindl azok elviseléschez.
A mesék élni segitenck.” (Boldizsdr, 2004, 11.).

Altaldnosan elfogadott az a meggvdzddés, mely szerint a mesék erkélcesi, szocidlis
magatartdsbeli tartalmait, mondanivalGjdr nem ajdnlatos értelmezni, magyardzni. A szo-
cidlis kompetencia spontdn fejlédését segitd mesélés dittekintése is azt jelzi, hogy a szin-
dékos fejlédéssegitésnek legfoliebb a mesélésre szint mese megvélaszidsdaban lehet sze-
repe, és abban, hogy rendszeres meséléssel, a kedvenc meséket gyakran ismételve lehet
hozzdjdrulni a szocidlis kompetencia fejlédéséhez.

A mesélés az anyanyelv spontiin fejlesztdje

A mesélés spontén szocializéciés hatdsdn beliil a szocidlis kompetencia spontdn fejls-
désének el6segitése a meghatdrozo jelentGségd (amint az el6z6 cim alatti szbveg szem-
1élteti). A mesélés ugyanakkor az anyanyelv és a gondolkodds (a kognitfv kompetencia)
spontén fejlédésében is fontos szerepet jétszik. E két teriilet harom specidlis elemével.
a szandékos fejlédéssegités lehetdségeivel a konyv harom fejezete kiilon is foglalkozik
(2-4. fejezet), ezért itt és a kbvetkezd cfm alatt az anyanyelv és a gondolkodés spontdn
fejlédésében a mesélés altalanos szerepét vézoljuk fel roviden.

A bevezetdben clére jeleztik a szituativ és a leiré/elbesz¢ld (narrativ) nyelvi/fogal-
i szintd kommunikicié kiilonbéz6 szintjeinek pedag6giai jelenGséget. Bernstein (€. n.)
hires elmélete a korlatozott kédot (a szituatiy, a szitudciGhoz kotott beszédet) és a ki-
dolgozott kédot (a narrativ. a konkrét észlelhetd szituacichoz nem kotott elbeszElést)
hasznélé csaladok gyermekeinek iskolai teljesitménye kozotu kiilénbségek eredetét
magyarézza. A kidolgozott és a korlétozott kédot hasznélék nyelvhasznalatdnak kiilonb-
ségei elsGsorban a szintaktikai vonatkozasokban nyilvanul meg. Az iskola alsébb évfo-
Iyamain a tanitds szilkségszertien a kidolgozott kédot. a narrativ kommunikéciot hasz-
nélja.

A gyakori mesélésnek koszonhetGen a gyermekekbe spontdn médon beépiilnek a szi-
tAciétdl fiiggetlen narrativ mondatsémalk, szovegsémik. amelyek az eredményes isko-
lakezdés nélkiilozhetetlen feltételei. Akiknek nem, vagy ritkdn mesélnek, elbeszéEld
szovegeket csak elvétve hallanak, azok szdmdra nehézséget okoz a kozolt szovegek
megértése, sajat mondanivalGjuk leir6/elbesz€l6 kozlése.

A meschaligatss soran tanulja meg a gyermek a folyamatos, ésszetiiggé beszéd
megértését, sajatitja el az elbeszélések megfogalmazasahoz sziikséges nyelvi strukuird-
Kat és relacickat. A mindennapi kommunikdcié erfs szituativitdsa €s a rd jellemz6
©morités miatt erre nem ad clég lehetGséget, mintit. A gyakori mcsehallgatis segit
elvonatkoztatni az aktudlis id6beli és térbeli kotottségektdl, el6segiti a killonboz
viszonylatrendszerek megértését ¢s elbeszél6 kifejezésének hasznalatat.
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A gyakori mesélés nemcsak a mondatsémak, a szovegsémdk elsajétitasdval segiti az
anyanyelv nantatfv szint elsajatitisat, hanem az dltaldnos és a relaciészékines gazda-
goddsdval, a toldalékok hasznélatinak clsajatitasdval is. Nagy Jozsef (2006) kutatésai-
bdl tudhaté. hogy a gyakorlott olvasévé vélés feltétele a kritikus szokészlet (a leggya-
koribb 5000 sz6) ismerete. Kiilénésen vonatkozik ez a relaciészékinesre (1dsd a 2. fe-
Jezerer). A mesék szivegeiben sok olyan sz6 fordul el6, amelyek a mindennapi élet, az
iskolai tanulis szempontjdb6l mellékesek, de a relaciészokines, a leggyakoribb éltals-
nos székincs hasznélata nélkiil nincs narrativ szoveg. Ezek dllandé ismétl6dé eléfordu-
lasa a gyakori mesélés sordn el@segiti a reldciészékincs és az dltaldnos szokincs leg-
gyakrabban hasznélt készletének spontén elsajétitasat.

Mivel a gvermekek nagyvon szeretik a mesélést. kedvenc meséjiik sokszor ismételt
meghallgatdsdt, ezérr a gvakori mesélés az anyanyelv narrativ szintii spontan elsajdri-
tasdnak nélkiilozhetetlen, kivdlo eszkize.

A mesélés o gondolkodas spontdn fejleszitie

A Bevezetoben az anyanyelv személyiségtejlédést befolydsolé harom fejlettség szint-
jét emlitettiik: a szituativ, a lefré és az értelmezd szintet. Az el626 cfm alatt a mesélés-
sel megvalésul6 leird (narrativ) szint spontdn fejlédésérdl volt sz6. Az értelmezd (para-
digmatikus, prediktiv) szint a tudomanyos publikdciékban. elad4sokban. az ismeret-
terjeszt8 miivekben, a fels6bb évfolyamok tankonyveiben, a magyarazatokban jelenik
meg. Mivel ez a kdnyv a 4-8 évesekkel foglalkozik, ezért az értelmez6 szintd anya-
nyelv, nyelvi/fogalmi kommunikacié spontdn fejl6dése nem képezhette az el6z6 rész
targyét. A hdrom fejlettségi szint azonban nemcsak a nyelvi/fogalmi kommunikacié jel-
lemz6je, hanem az aktivitasnak, a gondolkoddsnak is.

Bruner (1986) elmélete szerint az emberi értelem mikodésének két, egymdsra nem
visszavezethetd formdja a toriénet és az érvelés. Mas szavakkal: egyfel6l a lefrés, az el-
beszélés, a narrativam, masfel6l az értelmezés, a magyardzat, az indoklas, az eléreld-
tés, a becslés, a kovetkeztetés, a predikcid. A torténet, a narrativum valaminek az élet-
szerliségér6l tdjékoztat, gy6z meg, a valészeriiséget alapozza meg. Konkrét kapcsolatot
keresiink, dllapitunk meg két dolog, személy, esemény, sajétség kozott. Ez hihetS, de
nem feltétleniil igaz torténetekhez vezet. Emberi szdndékokkal, a szandékok viszontag-
sagaival foglalkozik. Az életszer( narrativum egyfajta harmonikus vagy legitim szilard
allapottal kezdGdik — ez torést szenved vagy vélsdgba keriil — ezt kévetGen keriil sor az
orvosldsra. Az érvelés, az értelmezés valaminek az igazsdgardl gyGz meg, bizonyi-
tékokkal aldtdmasztott, formalis, logikus illetve logikét keresS, a megértést segitG.
A mesc ugyan narrativ mifaj, a mesélés narrativ tevékenység, ugyanakkor a mese leiré
szodvegében leir6 forméban jelen vannak az érieclmezés. az érvelés, a predikcié legkii-
16nb6zGbb véltozatai (részletesebben lasd kés6bb). Ebben a részben a mesélésnek a le-
ir6 gondolkoddas, majd az értelmezd gondolkodas spontéan fejlédésére gyakorolt hatdsa-
16l lesz sz6.

A Piaget-féle oszidlyok és viszonyok logikgjdnak gondolkodési miiveletrendszere
(magyarul 14sd példaul Piaget, 1970) szituativ (szenzomotoros, manipulativ) és leird
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nyelvi/fogalmi szinten mikodik. Nagy Jozsef (2003c) e gondolkodési miiveletrendszert
rendszerezé képességnek nevezi. Ezek a gondolkoddsi miiveletek szenzomotoros,
manipulativ szinten az aktudlis id6ben, konkrét térben és targyakhoz kitotien valosul-
nak meg, vagyis szituativ aktivitisok. Az é6vodédkban széleskortien hasznélatosak a ma-
nipuldlhat6 eszkozokkel végezhet§ kiilonbozs jatékos egyéni, paros, csoportos tevé-
kenységek. Ezeknek koszonhetSen valdsulhat meg a szituativ gondolkodési miiveletek
spontdn elsajétitisa, ami a fogalmi szinti elsajdtitds fontos feltétele. Sajnos az iskola
elsd évfolyamain (ahol erre még sokak szdmdra nagy szikség lenne), ez a fajta jatékos
tevékenység alig kap helyet). A kisgyermek még nem képes kiszabadulni az én ,itt és
most™ aktudlis kapcsolatainak és a dolgok, sajatossdgok aktudlis felszini viszonyainak
kotottségei alél. Az aktudlis szituativ (szitudciéba kotott) kommunikacidhoz, beszédhez
nincs is etre sziikség.

A térbeli, az id6beli viszonyok, a dolgok. sajatossagok kozotti kapesolatok, és a dol-
gok, sajatossdgok kozotti, valamint az én és a dolgok, az én és a mésik én koztti viszo-
nyok aktudlis felszini kototiségei al6l az elbeszéléseknek, a narrativumoknak, azok
sajatos valtozatainak: a meséknek koszonhetden szabadulhatunk fel. A mesékben tarta-
lomba 4gyazva gazdagon szerepelnek a leiré/rendszerezd gondolkoddsi miveletek,
amelyeket a mesélés aktival a mesehallgatéban (valamikor a tudoményok is csak ezen
a szinten voltak mivelhetSk: példdul természetrajz. foldrajz. néprajz). A tovdbbiakban
roviden felidézzik azokat az ismereteket, amelyek a mesék tartalmdval jellemzik
a lefr6/rendszerezd szintli gondolkodés kiilonb6z6 megnyilvdnuldsait.

Fontos szerep jut az idének: a narrativ id6 mindig az ember szdmdra relevéns id6,
atorténetnek van kezdete, kozepe és vége (id6rendi sorképzés), az ember szdmdara
fontos dologndl részletezve, a kevésbé fontosakndl siiritve, esetenként ki is hagyhato
valami a torténetbdl, csak sejteni leher, hogy ez is megtortént. mert mésképp a ko-
vetkez0, késébbi esemény ncm kovetkezhetett volna be. Ricoeur (1991), Brewer és
Lichtenstein (1981) ravilagitanak az id6kezelés és az érzelmek szoros dsszefiiggésére
(hiv. Ldszlo, 1999). Az események részletezése, a fesziiltséget fokozé hosszadalmas
kivarasok, az eseménytelen id§ dtugrdsa mindig egyfajta jéték az id6vel az érzelmi
hatés fokozasa érdekében. A narrativ csomdpontok idérendileg kotStiek, ezek alkotjak
az elbesz€lés gerincét (Labov, Waleizky, 1967, hiv. Ldszlo, 1999). Ezek rokonsdgot
mutatnak Propp (1999) felfogasdval a funkcidk kétott sorrendjét illetGen.

A narratfvumok elsGdlegesen a népkoltészetben jelennek meg. A legismertebb miifaj
a mese. Az emberi életek maguk is narrativ események. Bruner (1986) nevéhez fiiz6-
dik a korkoros mimezis fogalma is: a narrativum utdnozza az életet, az €élet utdnozza
a narrativumot. Minden emberi tudds a milt ismeretében szerkesztett térténeteken
alapul. Az (j élményeinket is a régi torténetek fényében értelmezziik. A korkoros
mimezissel magyardzhato a torténeteknek a lelki egyensiily megteremtésében jatszott
szerepe is: a torténeteket hallgatvan, olvasvin az ember a szereplSk nehézségeit atélve
szembesill azzal, hogy a problémdk mdsokat sem kimélnek, ami a sajdt terheket
konnyitheti. a mésokkal torténd j6 pedig reményt és er6t adhat a sajat nehézség legyd-
zéséhez. Azok a torténetek ragadnak meg benniinket, amelyek rezondlnak sajét élmé-
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nyeinkkel, pillanatnyi hangulatunkkal. amelyiket hallvan vagy olvasvin a hds helyébe
tudjuk képzelni magunkat.

Bruner (1986) szerint a wriénetekben egyidejiileg kétfajta mezd alakul ki, a cselek-
vés argumentumai és a tudatossag mezeje (a cselekvés résztvevéinek tuddsa. érzései
a helyzettel kapesolatban). Schank és Abelson (1995, hiv.: Ldszld, 1999) szerint min-
den emberi tudas a milt ismeretében szerkesztett torténeteken alapul. Eletiink minden
egyes epizédja (egy-egy pillanata is) narrativum formdjdban ragadhat6 meg szdmunkra.
Az 4j élményeinket a régi torténetek fényében ismerjik meg.

A felfogés/megismerés Iényege: ratérképezni a te torténeteidet az én torténeteimre.
Csak olyasvalamit vagyunk képesek felfogni, amirél mér rendelkeziink kordbbi tapasz-
talatokkal. A modern kognitiv pszicholégia talajan 4116 pedagégiai elképzelések nagy
szerepet tulajdonitanak az elGzetes tuddsnak. Az irodalmi miivek felfogdsanak lefrdsdra
Schank (1986. hiv.: Ldszlé — Viehoff, 1994) egy olyan modellt javasol, amely a megis-
merést egy kontinuum mentén abrazolja, melynek kdzepe tijan taldlhatoé a kognitiv
megismerés {(ennek mitkdésére szdmos sémaelmélet probal vélaszt adni), a felsé vég-
pontja a wkéletes empétia. Elképzelése szerint az empatikus megismerés teljes mérték-
ben rezondl a kommunikiciéhoz kapcsolédé élményre. Az empiétia végpontja felé
haladva a felfogds egyrc analitikusabba valik.

Narrativamokban dlmodunk és dlmodozunk, narrativumokban emlékeziink, narrativ
formdjiiak az elGérzetemk, reményeink, hitiink stb. (Hardy, 1968, hiv.: Gergen & Gergen,
€. n.). A narrativum Kkategéridi mindig tobbértelmiiek, egyértelmii narrativam nincs
(Bruner, 1986). A narrativumokban a cselekedeteknek motivumai és indokai vannak,
nem okai. Nincs olyan élmény, amit elbesz€l6 formaban ki ne lehetne fejezm (Jovchelovich,
1995, hiv.: Ldszld, 1999), vagyis a torténetekben élmények fogalmazédnak meg. A nar-
rativum lehet6vé teszi a gyermek szdmdra a gondolat, a cselekvés és az €rzelem elkii-
lonitését majd djraintegraldsat azaltal, hogy a cselekedetek a hés és a narrdtor gyakor-
lataival és érzelmeivel Osszefiggésbe keriilnek (Bruner, Lucariello, 1989, hiv.: Laszlo,

1999). A torténetek struktirat, formdt adnak az egyén tudattalan vdgyainak, ezzel el6-
segitik az én fejl6dését és integrdcidjét (Bertelheim, 1985).

Az elbeszéléseknek, a meséknek, vagyis a narrativumoknak koszonhetSen a masik
gondolkoddsardl valé gondolkodés képessége 4 éves kortdl kezd kialakulni. 3-5 éves
korban képes a fejlettebb gyermek kdnnyi helyzetekben nem egocentrikus téri néz6-
pontot felvenni. A megforditdsra a fejlettcbb gyermek 6téves kor koriil vélik képessé.
Ezt megel6zGen tudja, hogy bétyja az 6 testvére, de azt még nem, hogy & is testvére
a bétyjanak. Nagyon jol segitik a megfordithatésdg gondolkodési miiveletének elsajati-
tasét a mesékben szerepl§ vardzslatok leirdsai. Példaul: a gonosz boszorka békava vara-
zsolta a herceget, de a j6 tiindér, a kirdlylany csékja visszavaltoztatta herceggé (Rodari,
2001).

Osszefoglalva: A mesélés, a beszélgetés, a kérdésekre adott vilaszok elGsegitik a rend-
szerezd képesség, a Piaget-féle osztdlyok és viszonyok gondolkoddsi miiveletrendszeré-
nek sponidn fejlodését, amelynek nyelvi feltéele és eszkoze a reldcidszokines fejlodése,
Jejlettsége (ldsd a 2. fejezeter). Mindez azonban csak azoknak a gyermekeknek a kiré-
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ben kivetkezik be az iskoldzds kezdete tdjdig, akik elegendd mesér hallgathatnak, akik
elegendd elbeszéld, kérdésekre vilaszolé beszédben, beszélgetésben részesiilnek.

A gyakori mesélés hozzgjirul az értelmezd gondolkodds fejlédésének spontin el6-
készitéséhez is. A kovetkez§ alcim alatt és killonGsen a 3. fejezerben részletesen lesz sz6
a gondolkodés értelmezé szintjérdl, fejlGdésének segitési lehetGségeirdl. E helyen azt
kivanjuk megmutatni, hogy a mesélés miért csak el6késziti az értelmezé gondolkodds
fejlédését.

Vegyiink egy nagyon egyszer(i példat. ,,Kati megbotlott és elesett.” Ez két esemény,
a megbotlds és az elesés kozotti dsszefiiggés egyedi megnyilvanuldsanak leird, narrativ
megfogalmazésa. A narrativumok, igy a mesék is tele vannak kiilonboz6 osszefiiggések
egyedi megnyilvanuldsainak leiré jellegli megfogalmazisaival. E leirdsok mégott imp-
licite ott rejtézik a killonboz§ Osszefiiggések bonyolult szervezddése ¢s miksdése, az
osszeliiggés érvényességi kore. Példank esetében csak Katira vonatkozik az Ossze-
fiiggés. ,,Valaki megbotlott €s clesctt.” Ebben a lefrasban az érvényességi kor minden
emberre vonatkozik. Mivel Kati is, a megbotlds is és az elesés is realitds, ez az §ssze-
filggés nem fiktiv, hanem redlis. Példdnkban az elesés megtortént. Elegendd megbotlasi
tapasztalat esetén tudhaté, hogy az elesés bekovetkezése nemn sziikségszerd, hanem
valészind. Az is tudhaté, hogy az elesés oka a megbotlds, vagyis ez az Osszefiiggés
oksagi, nem pedig egyiittjaras. Tovdbbd tupasztalatbdl a feltételrdl is tudhats, hogy
nemcsak akkor eshetiink el, ha megbotlunk (erre a szemléletes példara a késGbbiekben
tobbszor is hivatkozni fogunk).

Ennyi talan elegendd is annak beldtdsara, hogy az éitelmezd szint{i gondolkodas
spontdn kifejlédése rendkiviili bonyolultsédga miatt narrativakkal, meséléssel nagyon
lassi folyamat, teljes kiépiilése és optimalis miikddése ma még kevesek kivaltsiga.
Koznyelvi eszkozokkel értelmez6 szint fogalmazis is lehetséges. Ebben az esetben az
osszefiiggés egy vagy néhany jellemzdgje is szerepel a megfogalmazdsban. Példaul: ,, Aki
megbotlik, eleshet.” (Ebben a fogalmazdsban az elesés val6szinfisége is kifejez6dik.)
,Kati azért esett el, mert megbotlott.” (Ebben a mondatban pedig az oksdg jelenik meg.)
Azonban az ilyen megfogalmazasok a narrativ szovegekben, a mesékben ritkén fordul-
nak el§, ugyanakkor az Osszefiiggés szdmos jellemzSje az ilyen fogalmazdsokban is
rejtve marad. Csak a tapasztalar segithet, ami viszont gyakran téviitra vezet.

Az értelmezés sziikséglete, szdndéka az értelmezd gondolkodds kifejlédése el6it is
megjelenik, és sajdtos kovetkezményekkel jér, sajatos gondolkodist eredményez. Ezt
ajelenséget a gyermeki gondolkoddst kutaté pszicholégusok részletesen feltartak.
E helyen szemlé€ltetésiil csak felidézzik a gyermeki gondolkodas pedagégusok altal is
régbta jél ismert néhdny jellemz@jét, hogy az értelmezd szint fejl6déssegitésének
korlétait, lehet&ségeit ezekhez az ismeretekhez kapcsolva jelezhessiik (a részletesebb
felidézés a 3. fejezet feladata).

Az elsé ..miért korszak” idején. 3-4 éves kor tdjén gyors fejlédés figyelhet§ meg.
Piaget (Piaget — Inhelder 2002) allaspontja szerint a gyermek ezekkel a miértekkel
valGjaban indokot, magyarazatot keres. Ezek a jelenségek Kivaltjdk a célszertiség igé-
nyét. ,Ez a kezdeti oksdg mdgikus-fenomenalistinak nevezhetS. Fenomenalistdnak,
mert barmi barmit kivdlthat a megfigyelt kordbbi kapcsolatok szerint, és ,jmdgikusnak”,
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mert kozéppontja az egyén cselekvése, tekintet nélkiil a térbeli kapcsolatokra.” (Piaget
— Inhelder;, 2002, 23.). Az oksdg objektiviléddsanak alapja a vilag tér- és id6beli struk-
turdlttd véldsa, ekkor a gyermek mar a targyak kozotti ok-okozati kapcesolatok felisme-
résére is képes (Piaget — Inhelder, 2002). Az azonban, hogy milyen Osszefiiggéseket
kezel és hogyan, jelent&s mértékben gondolkodisdnak jellemz6itl fligg (Cole& Cole,
1997, Piaget — Inhelder, 2002, Piaget, 1997, Vajda, 2001, stb.)

A kisgyermek kizédrSlag a targyak legfeltinSbb, felszini sajétossdgaira Gsszpontosit,
nehezen tesz kiillonbséget akozott, ahogyan a dolgok latszanak, és amilyenek valgjdban.
Gondolkodasanak egyik jellegzetes vondsa az egocentrizmus, melynek kovetkezében
hajlamos arra, hogy szubjektiv véleményét Osszetévessze a tényckkel, tovdbbd nem
ismeri fel, hogy mds emberek szemszogébdl nézve egészen mishogy értelmezhet§
valami, mint az 6vébdl. Ugyanakkor mér 3-5 éves korban képes konnyii helyzetekben
nem egocentrikus téri néz&pontot felvenni.

Az eredet kérdése nagyon fontos szdmdra, a magyarazé elv az artificializmus,
vagyis: mindent 2z ember miivének tekint. Az animizmus kiindulépontja: minden, ami
mozog, €l, és minden élének szandéka, tudata, érzéke van. A gyermeki realizmus dssze-
mossa az objektivet és a szubjektivet. A névrealizmus vagy nominalizmus kovetkezté-
ben a nevek tartalmilag k&tddnek a dolgokhoz, minden azonos a nevével, a gyermek
nem képes megkiilonbozretni a neveket és azokat a dolgokat, amelyekre a nevek vonat-
koznak. A finalizmusnak koszonhets az ok és a cél felcserélédése: a cél lesz valaminek
az oka: azért esik a h6, hogy mehessiink szankézni.

Talén ennyi elegendd is annak beldtdsdra, hogy 1ényegében a kovetkezdkrdl van sz6.
A szituativ aktivitdsi szint kiegésziilése a narrativ szinttel azt eredményezi, hogy egyre
tobb leiré forméaban megjelend Osszefiiggés aktudlis megnyilvanulasaval szembesii-
liink. Mint emlitettiik, czek a leir6 jellegii ismeretek implicite tartalmazzak az sszefiig-
gések alapvetd jellemzGit (ezek részletes ismertetését 14sd a 3. fejezetben) tapasztalati
tartalmi tudds formajaban. Ezért a gyermekek (s a felnGttek jO része is) gyakran oksdg-
nak minGsitik az egyiittjarast, dsszecserélik a valésziniiséget a sziikségszeriivel, a tik-
ci6t a realitissal.

Osszefoglalva: Az elesés példija azt szemléltette, hogy sokféle szituativ clesési ta-
pasztalattal kell rendelkezni ahhoz. hogy a megbotlds és az elesés kozotti Gsszefiiggés
alapvetd jellemzdit szenzoros, szenzomotoros szinten leképezziik, szikség esetén ered-
ményesen hasznéljuk (példaul a mellettiink megbotlét elkapjuk, ezéltal elesését meg-
akadalyozzuk). A nyelvi/fogalmi narrativ szintli megismerés az Osszefiiggés aktudlis,
egyedi megnyilvanuldsit képezi le. amelyben az dsszefiiggés alapvetd jellemz6i rejtet-
ten vannak jelen, legfoljebb egy vagy néhany alapvetS jellemz&je explikélodik, fogal-
mazédik meg.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az értelmez§ szintii gondolkodés az §sszefiiggések
valamennyi lényeges jellemz&iének nyelvi/ffogalmi leképezésével, értelmezésével 4-8
éves korban még nem lehetséges. A mesélés spontén fejleszt§ hatdsa az osszefiiggések
egyedi megnyilvdnuldsait nyelvi/fogalmi eszkozokkel irja le, amely leirdsban megje-
lenhet az osszefiiggés egy-egy alapvetS jellemzGje. Ugyanannak az Osszefiiggésnek
kiilonbozé egyedi megnyilvdnuldsaiban mds és mas lényeges jellemzdk fogalmazéd-
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hatnak meg, de ezek teljes értelmez6 szintd rendszerré szervezddése még nem valgsul-
hat meg.

Az eddigiek alapjdn az a hipotézis fogalmazhaté meg, hogy 4-8 éves életkorban
a szituatlv szenzomotoros tapasztalatok és a mesélés nyelviffogalmi szintjével az értel-
mez6 gondolkodds fejlodésének eldkészité spontdn segitésére van csak lehetéség.
A szdndékos segités is csak a killonbozé alapveté jellemz6k kiilon-kiilon haszndlatdval
lehetséges (ldsd a 3. fejezetet és az 5. fejezetben szerepl6 50 mese osszefiiggéseinek fel-
dolgozdsat). Az iskoldban nagyon sok dsszefiiggést tanttunk. Azok valamennyi ulapveté
JellemzGjének megismerésére azonban nem forditunk gondor. Feltételezhets, hogy a ser-
diilékor kezdete tdjdtcl az egvszeriibb Osszefiiggések esetében minden uj sszefiiggés
tanitdsakor a széban forgé dsszefiiggés valamennyi alapveté jellemzdije felidrhaté,
megismerheté. Ez Osszefiiggésenként néhdny percet igényld kézis gondolkoddssal meg-
oldhatd. Ezdltal az értelmezd gondolkodds folyamatos szdndékos fejlesztése lehet6vé
vélhat. Ez azonban 4-8 éves életkorban a beldthatd jévében még nem lehetséges. A nar-
raiv és értelmezd gondolkodds szindékos fejlodéssegitése ebben az életkorban még
csak a kbvetkezd alfejezetben ismertetett eljdrdsokkal lehetséges.

A SPONTAN FEILODES SZANDEKOS SEGITESE

Tekintettel arra, hogy a kisgyermekek jelentds hanyada dominansan szitualiv kommu-
nikdcids kozegben €l (ukikkel egyéltalin nem vagy csak ritkan beszélgetnek, akiknek
egyaltalan nem vagy csak ritkan mesélnek), keresni és alkalmazni sziikséges a mesélés
és besz€lget€s gyakori lehetGségét, a szandékos fejl6déssegités médjait. Sajnos a tuda-
tos fejlédéssegités gyakorlatban felmeriil kérdéseinek megvalaszolasdra iranyulé
kutatds kevés. A kutatok ritkan fogalmaznak meg pedagégiai kovetkeztetéseket, a mod-
szertani koncepcidk kidolgozdi pedig csupan esetlegesen tamaszkodnak a kutatdsi ered-
ményckre. A mesével, meséléssel kapcsolatos kiilonféle médszertani irdsokat tanulma-
nyozva az olvasonak gyakran hianyzik a mondanivalé koherens elméleti megalapozasa,
mintha az egyes szerz6k elcve feltételeznének egy egységes clveken alapuld, minden-
kinél hasonl¢ szinti tajékozottsagot, evidenciaként kezelnék a témaval kapcsolatos el-
méleti tudds meglétét. Vannak olyan mddszertani irdsok is, amelyek a szerzé altalinos
szakmai felkésziiltsége alapjan megfogalimazott véleményeket kozvetitik médszertani
ajanlasként.

Aboles6dei (Nyitrai, 1995, Szombathelyiné, 2005) és az 6vodai nevelésben (Zilahiné,
1998, Dankdné, 2004) a mesélés médszertana meglehetsen alaposan — és vélemé-
nyiink szerint j6 szemlélette]l - kidolgozott, bar esetenként nem mentes a fent emlitett
hidnyossagokt6l. Legnagyobb értékei kozé tartozik kézponti gondolata. mely szerint
amese a gyermekek szdmdra ebben az életszakaszban clsGsorban élményforras, a tar-
talom pedig nilnyoméan a magyar népmesekincsb6l valogatott. Ezt a szemléletet meg-
Orizve és megersitve érdemes lehet azonban a mesében és a mesélésben rcjls lehetd-
séggel tudatosabban (de a gyermek felé nem okvetleniil direktebben, és az élményt, az
érzeimi batdst minden koriilmények kozot elsSdlegesnek tartva) élni a fejlédés segitése
érdekében.
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Az iskolasoknak a mese sajnos elsGsorban és szinte kiz4rélagosan tananyag. A me-
sék feldolgozdsit segit feladatok féleg a szdveg tartalmi feldolgozasara irdnyulnak,
mintegy segitik ,.megtanulni” a mesét, az élmények, érzések, vélemények és a mese
&ltal meginditott képzelet kevéssé kap szerepet (Szombathelviné, 2007a. 2007b). ,,Bar
a gyermeki lélek nem engedi szamfizni 6ket a tananyagb6l, a veliik valé taldlkozés sok-
szor egyoldali, lesziikitett. Szinte csak irodalmi, mifaji jellegiiket mutatjdk meg, elfe-
lejtve, hogy az életr§l vald teljes tuddst és gondolkoddst Grzik és kozvetitik, segitséget
nytjtva a vildgban valé eligazodashoz.” (Duzmathné, 2002, 10.). Az iskolai oktatdsban
pedig a mesék élményforrasként torténd hatdsat, miikodését kellene visszahozni, ergsi-
teni. Kiilon kérdéskor a mesének a tanéran kiviili nevelésben jatszott szerepe, az ebben
rejl6 lehetGségek megtaldldsa és fejlédéssegitése.

A fejezet eddigi mondanivaldianak Iényege: a mese, a mesélés élménykindgls és
spontdn fejleszi¢ hatdsdrdl, jelentéségérdl szolt. A szdndékos fejlédéssegités kizdrélag
akkor lehet evedményes, ha az élményre, a spontdn fejleszté hatdsra épiil, annak kiszol-
gdldja, segitdje, felhaszndldja csupdn. Minden, emi uz élményt csbkkenti, u spontdn
fejleszi6 hatds érvényesiilését gyengiti, a szandékos fejlodéssegités eredményességének
akaddlya.

Ennek szellemében a spontdn fejleszt6 hatas szandékos segitése érdekében a mesék
kivdlasztdsdnak és a mesélés gyakorisdgdnak, majd az illusztraciéknak a szerepét vizs-
géljuk meg. Végiil a gyermekek altal mér joI ismert mesék tartalmainak fethasznéldsa-
val miikodtetett csoportos beszélgetés szdndékos fejl6déssegitd lehetdségeirdl, médsze-
reir6l lesz sz6.

A mesék kivilasztdsa, o mesélés gyakorisaga és ismétlése

A tapasztalatok és az eddigiek értelmében a mesék mesélésre kivdlasztdsanak mindent
feliiliré szempontja az élményaktivilds, vagyis az, hogy a gyermekek szivesen hallgas-
sék. Ez akkor kovetkezik be, ha a mesélés élményaktivals intondciéval, moédszerekkel
olyan tartalmakat kozvetit, amelyek rezondlnak a befogaddk meglévs ismereteivel.
tapasztalataival, élményeivel, vdgyaival, reményeivel. Az ilyen meséket szokds ked-
venc meséknek nevezni. A kedvenc mesék alapvet§ jellemzdje, hogy ismételten szive-
sen hallgatjdk, ezeket vélasztjdk, Gjbol és 1ijbol ezek mesélését kérik. Az 5. fejezetben
szerepl6 50 mesét a tapasztalatok alapjdn els6dlegesen e szempontot kovetve vélasztot-
tuk ki. Az életkortdl, a személyes tapasztalatoktél fiiggéen a kiilonb6zé mesehallgatd
csoportokban ugyanannak a mesének a fogadtatdsa més és mis lehet. Ezért az adott cso-
port viszonyuldsénak figyelembevételével ismételjiik az 3. fejezetben taldlhaté meséket.

A kivélasztis fontos szempontja a ferjedelem. A 4-8 éves gyermekek a hosszid
meséktd] hamar elfiradnak, figyelmiik, érdeklGdésiik lankad, asitanak, kikapcsolnak,
elkezdenek beszélgetni, mdssal foglalkozni, esetleg elhagyjak a mesét hallgaté csopor-
tot. Ezért a rovid mesék ebben az életkorban a csoportok szamdra elénydsebbek. A kivé-
lasztott 50 mese mindegyike rovid, elmesélésiik maximuni 3-5 percet igénycl. A fej-
leszt§ hatds figyelembevételével az is fontos kivalasztisi szempont, hogy a mesék kiilon-
boz§ tipusiak, jellegliek, més-més tartalmi séméjdak legyenek.
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A mesélés gyakorisagat illetGen a Bevezet6ben olyan tapasztalatokra, kutatisi ered-
ményekre hivatkoziunk, melyek azt bizonyitottdk, hogy a mesélés gyakorisdga 1énye-
gesen hozzajarul a gyermekek értelmi és szocidlis fejlédéséhez. Ezért érdemes id6t for-
ditani a sziil6k meggy6z¢sére, miszerint a gyakori. lehetSleg mindennapos mesélés
nagyban hozzajarul gyermekiik fejlédéséhez. Az 6vodai csoportok szAmdra a meséiés
gyakorisdga a napi tobbszori mesélést jelenti. A révid mesék ezt lehet6vé is teszik,
hiszen 3-5 percnyi id6 naponta 18bbszor is beiktathat6. A tapasztalatok alapjan azt java-
soljuk, hogy a teljes csoport, osztaly szaméra naponta kétszer Keriiljon sor mesélésre.
Az Gvoddban a csoport kevéssé fejlett tagjai szamdra kedvezményként naponta plusz
egy mesélési alkalmat valSsitsunk meg (a mesélés gyakorisagarl 14sd még a 3. fejezetet).

Még nem eléggé uisztizott, hogy az ismétlést, a kedvenc meséket miért kivanjak
a gyermekek 1jbol és 4jbol meghallgatni. mindaddig. amig szinte teljesen ¢l nem saji-
titjak, ha a mesél6 eltér a szokdsos szovegtdl, kijavitjak, maguk is képesek a mesct
elmondani, elmesélni. Taldn az ismételt élményszerzés reménye mellett az Groklse
elsajatitdsi motivacid (mastery motivation) egyik sajdtos valiozatérél, megnyilvanula-
sardl van sz6 (az elsajatitasi motivaciér6l lasd Jozsa, 2007).

Akdrmi is legyen a magvardzat, beldthaté, hogy rendkiviil fonios fejleszté hatdsrol
van szo. Ugvanis a teljes elsajdtitdsig ismételt mesehallgatds eredményeként a mesében
szereplo elbeszélé mondatsémak, szovegsémdk beépiilnek a tudatba, midltal magasabb
szintre fejlodhet az anvanyely és a gondolkodds. Tovibbd a mesében szereplé fogalmak,
ismeretek elsajdtitdsa is hozzdjdrul a fejlédéshez (ldsd a mesék elsajatitott tartalmdval
megvaldsithatd fejlodés-segitésrol sz0l6 részt). Ezért érdemes a gyermekek kedvenc me-
séinek ismételt meghallgatdsi igényével szindékosan élni, melynek eredményeként
évente néhdny tucatnyi mese teljes elsajatitdsa vdlhat lehetévé, ami nagymértékben
hozzdjdrul az anyanyely és a gondolkodds fejlédéséhez.

uszirdcio

Az 6vodésok kirében végzett egyes kutatdsok eredményel szerint a mese cselekményét
kovet6 illuszitracio sokat segit a mese szovegének megértésében. ,....az illusztracick az
egész 6voddskor folyaman, de legnyilvanvalobban a kisévoddsoknal pozitiv hatist gya-
korolnak a megértésre..., a gyermekek Osszefiigg6bben, kifejez6bben, szemléleteseb-
ben mondtdk el az illusztraciokkal ellaiott mesét” (Redk, 1985).

Masképp vélekedik errSl Bettelheim, aki szerint az illusztralt mesekdnyvek nem
szolgaljak igazén a gyermek érdekeit. ,,Az illusztrélt dbécéskonyvekkel végzett kutatd-
sok azt mutatjak, hogy a képek nem serkentik a tanuldsi folyamatot, hanem inkabb las-
sitjak, mert nem bizzak a gyermek képzeletére. hogy 6 maga hogyan éIné at a torténe-
tet. Az illusztrdlt tort€net elveszti személyes jelentésének tekintélyes részét, mindaz,
amit akkor nytjthatna a gycrmeknek, ha az a sajat (és nem az illusztrator) vizudlis
asszociacidival kovethetné a torténetet.” (Bettelheim, 1985, 82.).

A kisiskoldsokat taniték szdamédra megfogalmazott modszertani kiadvanyok kevéssé
érintik az illusziricié kérdését, czért érdemes az 6vodai médszertant segitségiil hivni,
annal is inkdbb, mert a 6-7 évesek épprigy lehetnek 6vodasok mint iskoldsok.
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Zilahiné ellenzi a mesélés kozbeni szemléltetést. ,Ennek a korosztilynak nagy
a képigénye. Mégse rakjunk ki képeket, amikor meséliink. A belsé képteremtést zavar-
juk meg vele.” (Zilahiné, 1989, 53.). Egy masik helyen igy ir err6l: .....a népi mese-
mondék nem hasznaltak semmiféle segédeszkozt. Nem készitettek rajzokat, nem hasz-
néltak elére elkészitett sikbabokat, csupdn a szavak erejével érték el a kivdnt hatdst
mind a gyerek, mind a felnétt hallgatésdg korében.” (Zilahiné, 1989, 19.). A képek
a mesehallgatdson kiviil keriilhetnek a gyermekek kezébe.

Mishogy vélekedik err6l Dankéné, aki szerint a bels§ képteremtés (elabordcid) nem
megy konnyen ebben az életkorban, a gyermekek képzetei konkrétabbd tehetdk szem-
I€ltets eszkozokkel, tobbek kozott az illusztrdcidkkal. ,,Az irodalomhallgatdskor
felhasznalhaté szemléltet§ eszkozok lehetnek a konyv. a konyv illuszrdcioi. a képek
kiilénboz fajiéi, babok, jatékszerek, diaképek, kiilldnbizé targyak, hasznalati eszkozok
és f6leg természetes anyagok.” (Dankoné, 1993, 86-87.).

G. Pap (1999) szerint az illusztraci6 elvalaszthatatlan a gyermekeknek szint kony-
vektSl. Amikor a szoveg vélik meghatdrozévd, az illusztrdcié diszithet, értelmezhet,
kiegészithet. ,,A diszités a leg@sibb funkcidja az illusztriciénak. Feladata szerint gyo-
nyorkodtet, felkelti a befogadé érdekl&dését.” L Ertelmez6nek tekinthetjik a kapecsola-
tot kép és szoveg kozott, amikor az illusztrator a képzémiivészet eszkozeivel Gjrafogal-
mazza a szoveg kozvetitette jelentésvildgot. Kép és szOveg harmadikféle kapcsolata
a kiegészités: vagyis az illusztrdciénak az a szerepe, hogy a szbveg kozvetitette gondo-
latokat tovébbvigye, vagy a sz6vegb6l fakadéan olyan hangulatot teremtsen, amelyet
a képzOmiivész egyéni latdsmodjdval és stilusaval képes 1étrehozni.” (G. Pap, 1999, in:
Komaromi, 2001, 325-326.).

Véleményiink szerint réges-régen nem lehet kérdés, hogy legyen-e illusztracid,
hiszen a gyermekeknek szént konyvek kozott szinte nem taldlni olyat, amiben nincs
kép, rajz. Az illusztracié milyensége, minésége és funkciGja viszont kérdéses lehet.

A gondolkoddsfejlidés szindékos segitésének elemi feltétele, hogy a mitkodeés escho-
zeként szerepld fogalmak ismertek legvenek. Aki soha nem Idtott fagylaltos kocsit, a hasz-
nalatdval kapcsolatos szabdly megértése érthetetlenné, értelmetlenné teheti a szabdly-
¥6l sz0l6 gondolkodasfejleszté beszélgerést. Ezért a wartalmas gondolkodds fejlédésé-
nek segitése érdekében mind az 50 kivalasztott meséhez tartozik egy megfelel6 illuszi-
rdcio, kép (lasd az 5. fejezetet).

SZANDEKOS FEJLODESSEGITO CSOPORTOS BESZELGETES A MESEK TARTALMAIVAL

A mesék tartalma sokféle jatékos fejleszt6 tevékenységre kindl lehetGséget. Ilyenek pél-
ddul a gyakran haszndlt rajzolds, gyurmazas. dramatizdlds. Ezek pozitiv hatdsa mindad-
dig érvényesill, amig a gyermekek szivesen, 6rommel végzik. Ezzel szemben a mese
értelmezése, megmagyardzisa kertilends, mert abban a pillanatban, amikor valamiféle
mondanivald, tanitasi szdndék nyilvdnvalévd valik, vagy expliciten megfogalmazddik,
az averziv viszonyuldst aktiv4l.

A szdbeli lehet6ségek koziil a mesék spontdn fejlesztd hatdsanak kiegészitéséiil
a csoportos beszélgetést hasznéljuk. Ennek Iényege, hogy a sokszor ismételt kedvenc
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mese elhangzdsa utan 5-10 percnyi idétartamban kérdéseket tesziink tel a korilottiink
{il6/4ll6 csoportnak. A gyermekek ouként vilaszolnak: vagy az egész csoport (kérus-
ban), vagy a csoport néhdny tagja egyszerre, vagy egyetlen gyermek, vagy senki nem
vélaszol. Ha nincs vélasz, vélaszolunk (semmiképp ne ismételgessiik a kérdést, mert az
faggat6, szamon kér6 hatds lehet). Miutdn megadtuk a valaszt, gyakorlisként feltehet-
jiik a kérdést, amire megadhatjak az ismertetett valaszt. Ha csak egy gycrmek vélaszolt,
elismerjiik a véallalkozasét, majd megkérdezzilk a csoportot: ki gondolja midsként, ki ért
vele egyet és hasonlok. Ha a megfelel§ vélasz is elhangzik, azt kiemeljik. megerdsit-
jiik, esetleg a csoportial megismételtetjiik. Ha tobb gyerek vagy az egész CsOport meg-
felel valaszt ad, azt elismeréssel megismételjilk, és feltessziik a kovetkezé kérdést. Ha
kiilonbozé valaszok hangzottak el, beszélgetést. vitdr kezdeményeziink, amely a meg-
felel6 és a tobbi valasz megkillonboztetése érdekében folyik. Ha ez nem sikeriil,
kiemeljitk, megadjuk a megfelel§ vélaszt, ha lehet, indokoljuk, hogy miért az a megfe-
lel§ (a nem megfelel6 valaszokat ne magyardzzuk, f6leg ne minGsitsiik).

Az 5. fejezetben szerepl6 valamennyi mese szemben 1évé oldalan szerepelnek a ja-
vasolt kérdések otféle csoportositdsban. Valamennyi kérdéscsoporttal a beszélgetés
csak tobb alkalommal valésulhat meg az 5-10 percnyi id6korlat miatt. A kovetkezd
alkalmakkal (ami mas mese kozbeikiatasa utén is kovetkezhet) ismét elmondjuk a mér
sokszor elhangzott mesét, és folytatjuk a beszélgetést az el6z6 alkalommal még nem
haszndlt kérdéscsoporttal. Szilkség szerint feltesziink néhany kérdést a felidéz kérdés-
csoportb6l.

A felidézé beszélgerés (Emlékeziek még?) funkcidja, hogy a mesébdl kiemeljiik azo-
kat az elemeket, amelyek ismeretc a kovetkez6 kérdéscsoportok kérdéseinek tartalma-
hoz szitkségesek. A javasolt néhdny kérdés csak példaként szemlélteti, hogy milyen tar-
talmak felidézésérd] van sz6. Tobbségik hozzdjarul a reldciészokines hasznélatdhoz,
gyakorlasdhoz is. Bz a kérdéscsoport szabadon hasznalhat6, masokkal kiegészithetd.
A Iényeg, hogy oromteli, €lvezetes beszélgetés valésuljon meg.

A véleménykérd beszélgetés (Mit gondoltok?) koznyelvi szavakkal megfogalmazott
Kkérdésekkel segiti a dererminisztikus és a valGszinGiségi bekovetkezés, gondolkodds
miikodtetését, gyakorlasat. (Mindig, biztosan, tényleg, soha stb.; gyakran, ritkdn, néha,
olykor, véletleniil stb.). A magyarézatkeresS és az okkeresd gondolkodast a feltételre
torténd réakérdezéssel mikodtethetjiik (miért, mi a magyardzata, mi okozza stb.). Az ok-
sdg és az egylittjaras megkiilonbozictése koznyelvi szavakkal csak kevés esetben lehet-
séges. Erre csak kés6bb, iskoldskorban keriilhet sor. Véleménykérd beszélgetéssel lehet
gyakorolni a realitds €és a fikcié megkiilonboztetését. (A val6sdgban létezik. .7 sth.).

A kitaldlé beszélgerés (Taldljatok ki, hogy...) és az alkulmazd beszélgetés (Mit le-
het tenni,...?) az Osszefiiggések haszndlatdt, alkalmazdsat mikodteti, gyakorolja.
(Mi torténik, ha..., mit kell tenni, hogy...? sth.).

A véleménykérd, a kital4ld, az alkalmazo beszélgetés haszndlatit a pedagdgus sza-
mara segiti a mesék alatt taldlhaté Osszefiiggés és realitdsértelmezés (lasd az 5. Jfejeze-
tet). Ezt minden mesével kapcsolatos beszélgetés megkezdése el6tt érdemes alaposan
tanulmanyozni, értelmezni ahhoz, hogy a javasolt kérdéseket helyesen értelmezve te-
hessiik fel. A javasolt kérdések csak példak. Eleinte célszeri czeket sz6 szerint idézve
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feltenni, kés6bb, kelld gyakorlottsag utdn (ez éltaldban minimum féléves gyakorlatot
jelent), sajdt szavainkkal fogalmazva is kérdezhetiink, s6t magunk alkotta kérdéseket
tehetiink fel.

A gondolatbefejezd beszélgerés (Fejczzétek be. amit abbahagyok!) a tapasztalati
szintl formdlis kovetkeztetés négy legegyszerdibb séméjanak a gyakorldsét, spontin
hasznélatinak elsajatitasat szolgéljak. Ezek sz6 szerinti felolvasdsdt, hasznalatat java-
soljuk. Ondllé rogtonzs fogalmazasuk esetén nagy a pontatlansdg esélye, veszélye,
amely nem segiti, esetleg gatolja a séma elsajatitasat.

A kovetkezd fejezetek €majukhoz igazodva részletescn ismertetetik a csoportos be-
szélgetés eszkozeit és médszereit. E helyen csak az altaldnos tudnival6kra, ajdnldsokra
hiviuk fel a figyelmet.
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2. A RELACIOSZOKINCS FEJLODESENEK SEGITESE
Nagy Jozsef

A dolgok kozotti reldciokat (viszonyokat) minden nyelvben félezernyi relici6szo feje-
7i ki (egy résziik tartalmat toldalék helyetiesitheti: példdul ,benne” — ,-ban, -ben™).
A reléciészokines leggyakrabban hasznalt alapszokészlete egy-két sziz szot tartalmaz.
Gyermekkorban a reldciészokines alapkészietének elsajétitsa, haszndlata a sikeres
iskolakezdés egyik alapfeliétele. Az orszigos reprezentativ felmérés alapjan (Nagy,
Jozsa, Viddkovich, Fazekasné, 2004b) ezt jelzi az a tény, hogy (az erGsen érésfiiggs
irasmozgas-koordinacio kivéielével) a tobbi elemi alapkészség fejletiségével 0,4-0,5
koriili szinten korrelal. Exthet6 kivételt képez a beszédhanghallés (0,54) és az iltalinos
szokines (0.63). Az utébbi érték alapjan lehetett donteni az altaldnos székincs mérésé-
nek elhagyasarol (Nagy, 1980). Az iskolakésziiliség altalanos fejletiségét az elemi atap-
keészségek sszevont mutatdja (a DIFER-index) jellemzi. Ezzel a fejlettségi mutatGval
a relaciészékines alapkészletének magas a korrelacios egyiitthatéja: 0,7 (hasonléan
a tobbi elemi alapkészséghez. kivéve ebben az esetben is az crésen érésfiiggd irismoz-
gas-koordinaciét). Mindezek a tények azt jelzik, hogy célszerd a retécidszokines fejlodé-
sének segitésére Ovodaskorban és sziikség szerint az els§ évfolyamokon figyelmet
forditani. Ezért ebben a fejezetben el6szor ismertetjilk a relaciészékines funkciéjanak,
mifkddésének etméleti alapjait. és szemlélerésiil szOkineslistakat mutatunk. Majd ko-
zoljiik a spontdn elsajétitdsi folyamat eredményeit. Végill bemutatjuk az elsajatitds
indirekt és direkt segitésének eszkozeit. médjait és eredményeit.

A RELACIOSZOKINGS

Ahhoz, hogy a reléciészokines szerepét a megismerésben. a tanulisban, a mindennapi
€letiinkben j6l megérthessiik, s a gyermek jov6iét meghatarozé eredményes iskolakez-
dés szempontjabol optimalis elsajétitasat el6segithessiik. érdemes roviden megismer-
kedni a relaciészékines elméleti hatterével, kiilonboz6 funkciGjii fajtdinak sajatsagai-
val, szOkincskészleteivel, valamint pedagogiai jelentGségével. Ennek az alfejezetnek az
a célja, hogy megalapozza az eredményes fejlédéssegités gyakorlatat. El6bb roviden
jellemezziik, példakkal szemlélietjiik az egységeket (dolgokat) és a kozottiik 16vE rela
cidkat (viszonyokat). Majd 6rokltt adottsagunkrol: a perceptuilis egységkezelésrdl és
viszonykezelést6l lesz sz6. Ezt koveti a fogalmi szintii egységkezelés és viszonykezelés
nyelvi, fogalmi eszkozeinek 4ttekintése, aminek kdszonhetéen végiil szambavehetok
areldciészok funkcidk szerinti fajtdi és szemléltethet6k azok szokészletei. (A reldcio-
szokines tilnyomé tobbségét tartalmazzak a kozolt relacidszavak 38-41. oldalon sze-
replG bekertezett listdi, de ezek a listik csak személterésiil szolgalnak, a teljesség jobb
kozelitese és a rendezett szambavétel érdekében tovabbi munkatatokra lesz sziikség.)
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Egységek és reldciok

A megismerés, a tanulds, valamint az ismeret haszndlata szempontjabdl egvségekkel
(dolgokkal) és azok reldcidival (viszonyaival) van dolgunk. Az ,egység” és a .dolog™.
valamint 2 ,relaci6” és a ,.viszony” szavakat szinonimakként hasznaljuk. Dolog bérmi.
ami egységként, illetve egység barmi, ami a legaltalanosabb értelemben vett dologként
tekinthet6, kezelherd. Viszony barmi, ami reldcioként, illetve reldci6 barmi, ami két do-
log k6z6tti viszonyként (kapesolatként, ésszetartozasként. Osszefuggésként) tekinthetd,
kezethet§. E szinonimdkra azért van szitkség, mert az egyikiik kovetkezetes hasznalata
félre€rtéseket okozhatna. Példanl (hogy csak témank megnevezésére, a reldcidszokines-
re utaljunk) nem lenne helyénval6 ,,viszonyszokincsr6l” beszélni, mert a ,,viszonyszo”
a grammatika sz(ikebb énelemben vett szakkifejezése, mikozben mas széfajok (példdul
a hatéroz6szok jo része) is viszonyokat, reliciokat jelentenek.

Létezés szempontjdbdl az egység is és a relaci6 is vagy realitds, vagy lehetéség,
hipotézis, vagy fikci6. A dolgok és viszonyok e fajtdinak megkiilonboztetése témank
szempontjabol azért érdemel emlitést, hogy tudatosulbasson: mindezek beletartoznak
adolog és viszony fogalmanak tartalmaba. Tovabba azért, mert pedagdgiai szempont-
bol rendkiviil fontos feladat, hogy a felnovekvé generéciék megtanuljanak kiilonbséget
tenni realitds, lehet§ség, hipotézis és fikei6 kozott (a példakar lasd a mesék alatt 16v6
tajékoziatokban, 5. fejezet).

Az egység az Altaldnositds szempontjabdl egyed (elem. individuum) vagy kiilonbozs
terjedelmi dltaldnos (részhalmaz, halmaz, univerzum). Az egyed lehet hardrozorr
(egyetlenegy) vagy hatdrozatlan (egy halmaz valamely/barmely eleme). Az altaldanos
(ahalmaz) is lehet hatdrozott vagy hatdrozatlan (példaul halmaz valamely/barmely
részhalmaza).

Az egységek/dolgok sokféle relacidéban (viszonyban, kapcsolatban, dsszetartozs-
ban, 6sszefiiggésben) lehetnek egymissal. A reldcidelmélet harom alapveté relaciot-
pust killonboztet meg: az ekvivalencidt (azonossdgot), a toleranciat (hasonlésagot) és
arendezést (sorba rendezést, amelynek hérom valtozata van: szigorii, nem szigord,
kvdzi rendezés). A reliciéelmélet kétvaltozés és tobbvaltozos reldcidkat killonboziet
meg. Pedagogiai szempontbdl (a 4-8 évesek kirében) csak a kétviltozés, vagyis a kér
dolog kozétti reldcidkra lesz szikkségiink. Két egység kiilonbségéb6l tigy lesz sorba ren-
dezés, hogy ezek egyikéhez a hozz4 viszonyitott kiilonbségével idjabb egység csatlako-
zik és igy tovabb (az értelmezG példakat lasd a 37-38. oldalon).

Perceptudlis egységkezelés és viszonykezelés

A perceptuilis egységkezelés és viszonykezelés az allatvilag és az ember 6roklott adott-
séga. Mivel a reldciészdkines ezekre épill, és nyelvi, fogalmi szinten ezek funkcigit
szolgdlja, érdemes réviden megismerkedni veliik (a részletes kifejtést és a szakirodal-
mi hétteret lisd Nagy, 2003, 271-278.). A ,kezelés” haromféle funkcié k6zos neve.
Ezek: a konstruélas, a felismerés és a hasznalat.

A konstrudlds (az egységképzés, a viszonyképzés) evolicis, tanulisi folyamat,
melynek eredményeként ¥trejon, modosul a felismerd, a felhaszn4lé funkciéra alkal-
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mas reprezentdci6 (régi szohasznalattal nevezziik ezt képzetnek, mivel az egyszertség
érdekében a tovabbiakban képzetekkel szemléltetjiik a mondanivalonkar).

Az elmilt szazad elsé felében megszilleteu Gestalt-pszichologia (Koffka 1935,
Kohler 1959), amely az észlelés legaltalanosabb jellemz§jének az ,.egységben latdst”,
az egységesitést taldlta. Ennek kidolgozott miikodési alapelveit a kognitiv forradalom
egyik alapvetd eredményének, a PDP-modelinek (err6! 1asd McClelland és munkatirsai,
1986; Pl¢h, 1997), valamint ,,a felismerési mechanizmus” etolégiai kutatasainak (Csdnyi,
1994) koszonhetden ma mar értelmezni is tudjuk.

Vegyiink példaul egy him és egy néstény dllatot ugyanabbd! a fajb6l. Ha a ndstény
specifikus sajdtsdgat (alakzatdt, képét, szagat, hangjat stb.) az allatr6l levélasziva pre-
zentaljuk, a parosodasra kész him ezt felisinerve kozeledik és probalkozik (felismer és
hasznal). Ha példaul egy folt a felismerést lehetGvé tevd sajdisag (roviden: felismerési
sajdrsdg), és azt egy 1ablara festve mutatjuk neki, akkor a him reagaldsa egyértelmiien
bizonyitja, hogy az 6roklott felismeré mechanizmus (6roklon  képzer”, mintdzat, rep-
rezentaci6, séma, neurdlis halézat) a felismerési sajdtsagot a nésténnyel azonositja. Az
etolégiai kutatasok kifinomult kisérleti technikdkkal térjak fol az oroklstt felismerési
sajatsdgokat és azok mikro-sajitsagait. Példaul a folt alakjdt, méretét, szinét valtoztat-
va feltdrhat6k ezek hatarértékei, amelyeken til az allat mar nem reagal. Ugyanigy md-
kodnek a tanult felismerd mechanizmusok, példaul a képzetek.

A PDP-modell (parallel distributed processing) szerint a sajtsagokrol, azok mikro-
sajétsagairdl az informaciokat elkiilonitve. de parhuzamosan (nem egymast kdvetéen,
hanem egyidejileg) vessziik fel. A Miller-torvény éntelmében (Miller, 1956) a ,.parhu-
zamos megosztott informdcidfeldolgozds” nem lehet tobb 7+2 dolognal/sajatsagnal.
ami gyakorlatilag 2-4 korili. Ennek koszonhetS a rendkiviili gyorsasag, a masodperc
tort része, legfoljebb masodpercnyi id6 alatt megvaldsulé felismerés. Ugyanakkor ezzel
magyardzhaté a Gestalt-fele egységben latas. A parhuzamos informaciéfeldolgozés
kényszerden egységként kezeli a sajarsigrendszert €s azt a dolgot, amely ezekkel a sa-
jatsagokkal rendelkezik. Mivel csak néhany sajatsdg egyidejli észlelése lehetséges,
ezaltal kényszerien megvalosul az elvonatkoztatds is a dolgok sokféle més sajatsagatél.
vagyis a felismerés az eltér¢ sajatsdgok sokasaga ellenére is lehet6vé vilik.

A sok tizezer tanult felismerd mechanizmusunk (képzetunk, felismerd rutinunk.
sémank, neuralis halozatunk) a PDP-modell szerint tanul6 rendszerek. folvamatos adap-
taloddssal minimumra optimalizdlva teljesitik egységképzd funkcidjukat. Ennek kovet-
keztében a realis €s a képzelt vildgot egyarant egységek sokasdgaként észlelhetjiik, kép-
zelhetjiik, kezelhetjiik. Mindezek alapjan ismerkedjiink az egységek kozotti viszonyok
kezelésének perceptudlis (€szleleti) szintjével. aminek koszonhetGen kozelebb jutha-
tunk a relaciészokineshez. Mivel egy kordbbi fogalmazas jol megfelel jelenlegi célja-
inknak 1s, érdemes ezt néhany apré mdédositassal idézni.

..Ha egyidejiileg két fecskét észleliink. mindkett ugyanazt a felismerd rutinunkat
akuvilja, ennek kovetkeziében nemcesak a felismerendé dolog €s a felismerd rutin ered-
ményének azonossaga all fenn, hanem a két fecske kozotti viszony is azonossdgnak
mingsiil. Példank esetcben ugyanis a tivolsdg miart semmiféle allandé kiilonbséget
nem észlelbetiink ket kifejlett fecske kozott, kivéve a rérbeli helyzetiket. Hasonlo a ko-
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vetkezmény, ha e fecskéket id6ben egymas utdn észleljiik. Az elsG észlelet dltal aktivalt
neurdlis halozat egy ideig még feltdltott marad, ennél fogva ugyanannak a hdlézatnak
a miikodtetése valdsul meg, vagyis a két egyed azonosnak mindsil, kivéve az idébeli
kiilonbséget. ami az aktivlt hdlézar ismételt aktivélasdban jut kifejezésre. Mivel a tér
€s az id6 nem a fecskében mint egységben benne 1év6 felismer§ sajétsdg, ezért a két
dolog (a két fecske) a maga eltérS sajatsdgainak észlelhetetlensége miatt azonosnak
mingsiil. Ha viszont példaul az azonos faj két kiilénboz6 madarat észleljiik, akkor a faj-
felismerd sajdtsdgok is aktivaljak a megfelel6 neurdlis hal6zatot, és a két maddr fajta-
specifikus sajatsagai is. Ekkor a két dolog azonosnak is meg kiilonbozének is mindsiil,
bizonytalansag keletkezik. Az ember ezt a felismerési helyzetet nevezi hasonlésdgnak.
Ebben az esetben maganak a két dolognak vannak észlelhetd eltér sajatségai. Végiil:
egy macska és egy gyik egyidejii vagy egymast kovetd €szlelése két kiilonbozd neurilis
halézatot aktival, ezért killonbozdnek mindsiilnek. A ket dolog kdzoti perceptudlis szintii
globilis uzonossdg, hasonlésdg és kiilonbség felismerése, vagyis az dltaldnos viszonyi-
tés az egységfelismerd rutinok miikédésével valésul meg.

Az dltaldnos viszonyitds csak arra ad vélaszt, hogy két dolog azonos, hasonlé vagy
kiilénboz6-e. Ez még a felismerd rutinnal mikédik két (vagy tobb) dolog kozotti vi-
szonyra vonatkoztatva a felismerést. Arra azonban nem kapunk valaszt. hogy miben, mi
szerint azonosak, hasonléak, kiilonbozéek az észlelt dolgok. E funkci¢ szolgélatira jén
Iétre a viszonyité rutin, melynek az a feltétele, hogy mindkét dolog rendelkezzen a vi-
szonyitds alapjat, szempontjct képezd sajatsdggal, vagyis az egységfelismerd rutin
segitségével eldzetesen tisztdzni kell, illetve eleve tudni kell, hogy a szempontul valasz-
Tott viszonyito sajatsdggal rendelkezik-e mindkét dolog, vagyis a szempont szerint azo-
nosak, hasonl6ak-e. Ha példaul két iiveggolyordl, vagy egy tiveggolyordl és egy cukor-
kér6l kellene megéllapitani, hogy melyik az édesebb, ez lehetetlen, értelmetlen lenne,
mivel az iiveg nem rendelkezik az édesség sajatsagaval, fzc sincs.

Célszerd killonbséget tenni a szempontul vilaszthaté sajatsagfajtdk kozott minGség
€s mennyisé€g szerint. MinGségi szempont példaul: az sszetétel (rész-egész), a szérma-
zas (Os-utéd), az oksag (ok-okozat). A mennyiségi sajatsagfajtak szerinti kiilonbségek
szdmszertsithetGk. Ebben a fejezetben csak az észlelhetd, tovabba a fogalmilag meg-
nevezhetd megkiilonboztets sajatsdgokkal foglalkozunk. Négy sajétsagfajtat vesziink
figyelembe. Tér (t6bb tucatnyi: kozelebb/tdvolabb. alat/folétt, befelé/kifelé stb.), idé
(tObb tucatnyi: clébb/késébb, gyorsabban/lassabban, tegnap/holnap stb.), mérték (t6bb
ezer: kisebb/nagyobb, kdvérebb/sovinyabb, sotétebb/vilagosabb, hosszabb/révidebb,
stb.), szdmossdg (tucatnyi: sok/kevés, tobb/kevesebb stb.).

A viszonyité rutin a tér, az idG, a mérték és a szamossag szerinti kiilonbség felisme-
rését/képzését valésitia meg, gyakorlati szerepe pedig a vélasztdsi dontés lehetSsége
famindségi szempont szerinti viszonyitis mikodése megnevezéseket igényel, ezért ez
mér inkébb felismerd készség, mint felismers rutin). Ha egy ragadozé két (vagy tobb)
prédét ismer fel, akkor példdul a tdvolsig szerinti kiilonbség alapjdn vélaszthat. Ebben
az esetben a kdzds viszonylto sujdtsdg a tavolsag, a viszomyfelismerés eredménye pedig,
hogy melyik préda van kozelebb és melyik tivolabb. Belithat6, hogy a perceptudlis
viszonyfelismerés mint a vdlaszrdsi dontés feltétele, a tilélés alapvets eszkoze” (Nagy,
2003, 275-276).
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Korébban felidéztiik a relacielmélet szerinti hdromfajta relaciét. A fenti idézetben
kétféle viszonyitas szerepel. A tovébbiak érdekében rogzitsik, hogy az dltaldnos viszo-
nyitds az ekvivalencia relacionak (azonossdg). illetve a tolerancia reliciénak (hason-
16sdg) felel meg (amely csak arra ad valaszt, hogy két dolog azonos/hasonlé vagy kiilon-
bozd-€). A rendezési reldcio a viszonyit6 rutinnal mitkodik, amely « kiilonbség jellege
(mindsége), szdmossdga, mériéke szerinti viszonyt kezeli (példaul amikor nagysag sze-
rint rakjuk sorba a dolgokat).

Nyelvi/fogalmi szintdi egységkezelés és viszonykezelés

A szenzoros szintre raépiild, azt hasznil6 nyelvi/fogalmi szint 1ényegesen 1ij lehetGsé-
geket valosit meg. Most ennek 4ttekintésére kertil sor. Azéltal, hogy megnevezhetjiik az
egysé€get (a dolgot) €s annak sajatsdgait, a nyelv lehet§vé teszi, hogy a sajatsagokat
levalasszuk az egységekrol, a dolgot és a sajatsigot egymashoz rendeljitk (egyméasra
vonatkoztassuk). Mint lathattuk, az allatok nyelvi-fogalmi szint nélkiil erre nem képe-
sek: az észlelt sajatsago(ka)t magdval a dologgal azonositjdk. Az ember viszont — mi-
vel a megnevezéssel levalasztott sajatsagnak is vannak sajatsagai — a levalasztott sajat-
sagot is egységkent: absztrakt egységként, absztrakt dologként kezelheti (példaul ned-
ves dolgok Jteznek, de a ,,nedvesség” 6nmagaban véve nem létezik, absztraktum).

A sajatsagok ot fajtajat célszerl megkiilonboztetni: a tulajdonsdgokat, a folyamato-
kat, a dologra vonatkoztatott folyamatok jellemzdir, tovabbi a reldcidkat (viszonyokat),
valamint a szabdlyszeriisegeket (6sszefiiggéseket, amelyek témdnkon kiviil esnek, 14sd:
Nagy, 2000, 2004). A grammatika a dolgok nevét fénévnek, a hozzijuk tartozé tulaj-
donsdgok nevét melléknévnek nevezi. A levélasziott, onallé abszirakt egységként
(dologként) szereplé tulajdonsagok és folyamatok nevei {énévvé alakulnak
(sz€p — szépség, nedves — nedvesség, fut — futds) A dolgok alapvetd sajétsdga az
idben zajlé folyamat, ami vonatkozik a 1étezésre mint folyamatra és az aktivitdsként
megnyilvanul6 folyamatra. Az igék a dolgokra vonatkoztatott folyamatokat, a dolgokra
vonatkoztatott folyamatok jellemzdit pedig a hatdrozoszok nevezik meg. A reldcickar
kiilonboz0 szofajok. nvelvi, logikai viszonvok fejezik ki.

A dolog és sajatsagainak viszonya (reldcidja), vagyis az egymdsra vonarkoztardssal,
hozzérendeléssel kifejezett Osszetartozdsa, hozzatartozdsa a reldcié fajtajar tekintve
azonossag (ekvivalencia). illetve hasonldsag (tolerancia). A dolog és sajatsagénak
Osszetartozdsat a nyelv killonbozdképpen fejezi ki. Példaul a . Kati szép”, a ,Kati fut”
kijelentések azt rogzitik, hogy Kati rendelkezik a szépség, illetve a futds sajatsagdval,
és ennek kovetkeztében e szempontok szerint mindenkivel azonos/hasonl6, aki a szép-
ség, illetve a futas sajatsagaval rendelkezik. Ugyanezt az Osszetartozdst, azonossa-
got/hasonlésdgot fejezi ki a , Kati szépsége”, illetve a . Kati futasa” vagy a ,.szép Kati”,
a fut6 Kati” is. Vugyis a dolog és sujdrsdga dsszetartozdsi viszonydnak kifejezéséhez
nincs szitkség reldcidszokra. Természetesen korilirds, relacioszok/toldalékok segitsé-
gével is ki lehet fejezni a dolog és a sajitsag Gsszetartozéasit. Példaul halmazelméleti
terminoldgiaval: . Kati a szépek halmaziba tartozik”, illetve ,.Kati a futék halmazédba
tartozik”, vagyis mindazokkal azonos/hasonld, akik a szépek, illetve a futék halmaza-
ba tartoznak (koznyelvileg példaul Kati a szépek kozé tartozik).
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Ha nem a dolgot és annak sajatsiagat megnevezd szavakat vonatkoztatjuk egymasra,
hanem a t6bb dolog vagy a t6bb sajdtség felsorolo dsszekapcsoldsa a cél, és a felsoro-
landékat megnevezd szavakat, mondatrészeket, tovabba tagmondatokat kell 0sszekap-
csolni, ahhoz, mér sajétos viszonyszdk kellenek. Gyakran elegendd a felsorolés (.a szép,
okos, szorgalmas Kati...”. illetve (,,a szép, okos és szorgalmas Kati...”) A grammatika
az ilyen szavakat a viszonyszék csoportjaba tartozd kotdszoknak nevezi, amelyeknek
LJdrgyi tartalma” nincs, jelentése féleg a viszony logikai jellegére vonatkozik. Pedagd-
gial szempontbol a kétGszok logikai funkcidja érdemel kiemelt figyelmet (err) ldsd:
Viddkovich, 1998, 2004). A kotszok dontS szerepet jatszanak a kétvaltozos logikal mi-
veleteket kitdszokkal kifejezs rendszerezd képesség (a Piaget-féle osztalyok és viszo-
nyok logikéaja), azon beliil a besorol6 és a definialé készség elsajétitiséban, hasznélatd-
ban is (Nagy, 2003).

A reldcidszokines szavai a viszony jellege mellett annak ,,térgyi tartalmét” is jelzik.
A viszony jellege valamely sajétsag szerinti kiillonbség kifejezése, amely egytittal a sa-
jatsagot is (vagyis a .tdrgyi tartalmat” is) megnevezi. Példaul a ,kisebb” relaciészd
a széban forgé dolog mas dolgokhoz viszonyitott méret/nagysdg szerinti kiilonbségét
fejezi ki. Mint kordbban emlitettiik, a kiilonbség megéllapitisdnak az a feltétele, hogy
az &sszehasonlitand6 dolgok rendelkezzenek azzal a kozos sajatsaggal, amely szerint
a kiilonbséget kezelhetjiik: felismerhetjilk, megdllapithatjuk. 1étrehozhatjuk. Ez a kozos
sajatsag a kiilonbségkezelés szempontja. A szempont ismeretének, tisztazasanak alap-
vet§ szercpe van az eredményes gondolkodasban, kommunikicioban. A zavaros gon-
dolkodds, a zavaros szovegek leggyakoribb oka a hidnyzo6, tisztizatlan szempont,
a szempontkeveredés. a csisztatds. Ezért a relacioszokines hasznélatakor, fejlddésének
segitésekor a kozos sajatsag mint szempont kovetkezetes megnevezése, megnevezte-
tése a gondolkodisfejlGdés fontos cszkéze (de ez a 4-8 éves életkor utdni fejlédésse-
gitési lehetGség/feladat).

A legegyértelmiibb relciészok a tdszamnevek €s a sorszamnevek. A t&szamnevek
a dolgok kozott kiilonbségeket szdmossdg szerint hatdrozzak meg. A nyolc példaul azt
jelenti, hogy tobb mint a ndla kisebb, tovdbba kevesebb, mint a nyolenal nagyobb szi-
mokkal jelolt szamossdgok. A sorszamnév rangsor szerint jeloli a ndla alacsonyabb és
magasabb sorszdam kozotti helyet. A nyolc és a nyolcadik barnmikre. barkikre vonatkoz-
hat. Vagyis a tGszamnevek és a sorszdmnevek nem tartalmazzdk a szempontul valasz-
tott sajatsag kiillonboz6 jelentéseit. Egyetlen univerzalis sajitsdg a szempont: a szimos-
sag, illetve a rangsor. A szdmok viszont a kiilonbségek végtelen sok véltozatanak jelo-
ésére alkalmasak. (A tGszdmnevek és a sorszimnevek hasznélata az elemi szamoldsi
készség optimdlis elsajdtitasdnak koszonhetSen vélik lehetGvé. Az elsajatitds folyama-
tit 4-8 éves korban ldsd: Jozsa, 2004.)

A Xiilonbségkezelés misik eszkoze a fokozds, melynek segitségével a melléknevek
tobbsége. az ezernyi hatiroz6sz0 koziil pedig 55 (Keszler, 2000. 219.) reldciészova ala-
kithatd. A négyszintli fokozés (szép, szebb, legszebb, legeslegszebb) atlathato elemsza-
mi rangsorral fejezi ki a sokféle sajitsag mint szempont szerinti kiilénbségeket. A kii-
lonbségkezelésnek ez az eszkoze a szempontként hasznélt sajdtsdg sokféle jelentését
hordoz6 szavakhoz kapcsol négy univerzdlis kiilonbséget kifejezd toldalékot. (A foko-

37



2. ARELACIOSZOKINCS FEJLODESENEK SEGITESE

zas keépzése és haszndlata az iskoldba 1épéskor anyanyelven a gyermekek tilnyomé
tobbségénél mar nem okoz problémat.)

A reldciészoknak olyan vdltozata is létezik, amely mind a szempontul vilasztott sa-
Jeitsdg sokféle egvedi tartalmdr, mind pedig a killonbség sokféle egyedi sajdtsdgdt kife-
Jezheti. Az ilven szavak képezik a szitkebb érielemben vett reldciészokines készletér. Az
ilyen értelemben vett reldciészok kiilonbozs szofajokhoz tartoznak. Tobbségiik hatdro-
26576 (balra, lent, reggel, holnaputan), hatdrozatlan szamnév (kevés, sokadik), névuté
(alol, 6ta), de vannak igekotSk (be), f6nevek (méarcius), névmasok (semennyi, vala-
mennyi), s6t melléknevek is. A Magyar grammatika fokozhatatlan meliéknévként em-
liti az ilyen szavakat: koromfekete, vadonatij, égszinkék, ultrarovid, mézédes (Keszler,
2000. 144). Ezeket nemcesak nem lehet, de nem is szilkséges fokozni, hiszen az eldtagok
mér maguk kiilonbségkepzdk. Az utétag jeloli a sajatsagot (részeg), vagyis a kiilonbség
szempontjét, az clétag (hot) pedig annak sajétos tartalmd mértékét (hotrészeg).

A sokféle reléciész6 harom Altalanos szempont ald sorothaté. Pedagogiai szempont-
bl a térbeli, az idébeli és a mértékbeli/mennyiségt kiilonbségeket kifejezd relicioszo-
kat célszerd megkiilonboztetni, hogy elsajatitasukat segiteni tudjuk. A tovdbbiakban
ezekrdl lesz szo.

Térbeli relacioszokincs

A térbeli t4jékozddas és rdjékozottsag mindennapi 1étiink és vilagképiink szempontja-
bol kbzponti jelentdségli. Kornyezetiink, a Fold, a mikro- és makrovildg térbeli jellem-
z8inek. a geometriai alapismereteknek az elsajatitisa ehhez jarul hozza. Mindezek
alapja a térbeli relaciok koznyelvi szokincse, ami ugyanakkor az anyanyelv elsajatits-
sanak, az eredményes kommunikaciénak is elemi feltétele. Az alabbi keretben abc sor-
rendben talathat6k példék a térbeli relacioszékincsre.

abba, addig, addigra, ahol, ahonnan, ahova/ahova, al4, alat, alatta, aldl, alul, alulra, alulrol,
amerre. amott, amottan, arra, arrafelé, arrébb, 4t, atellenben, baloldalt, balra, barhol, barho-
va, be. befele/befelé, bele, beléje, beliil, beliil, belillre, beliile6l, benn, bent, bentrdl, eddig,
eddigre, elé, elébe, eléje, el6bbre, elél, elolrs], eldre, eldtt, eldtte, fel, felé, feleje, felett, fel-
fele/felfclé, feldl, felul, feliilre, felilrél, fenn, fem, fentr6l, fol, folé, folfelé, folént, folotte,
foliil, fonn, font, hatra, hawl, hitlra, hdwlrdl, hazaérve, hazafele, hazafelé, hazéig, hazatér-
ve, hazulrol, hol, honnan, hova/hova, idig, ide, ideétrél, idefenn, ide-oda, imitt, innen, in-
nét, itthon, jobboldalt, jobbra, keresztiil, ki, kifele/kifelé, kinn. Kint. kintr6l, kiviil, kiviil, ki-
vidlre, kiviilrol, koré, koriil, korillotte, kozé, kozéje, kozel. kozelre, kizelrdl, kozott, kozot-
te, kozt, kozte, kozil, koziile, kiinn, le. lefele/lefelé. legbeliil, legkiviil, lenn, lent, lentrél,
masfelé, méashol. méshova/mashova. meddig, mellé, melléje, mellett, mellette, mell&l, men-
€n. merre, messze, messzire, mibe, mibél, mindenfelé, mindenhol, mindenhova, mindeniitt,
mire, mirSl, moge, mogéje, mogott, mogotie, mogiil, oda, odadtrdl, odafelé, odafenn, oddig,
oldaltrél, onnan, onnantdl, onnét, olthon, otthonrdl, 14, rajta, sehol, sehova, sehova, sokfelé,
tévol, tavolrdl, tal, tilra, tlr6), ugyanoda, itkézben, valahol, valahonran, valahova/valaho-
va, vissza, visszatele/visszafelé
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A térbeli viszony nem a dolgok valamely sajatsdga szerinti killonbségben nyilvanul
meg, hanem a viszonyitand6 dolog (D) egy térbeli szempont szerint a referens dolog-
hoz (R) valé viszonyéban. ,,A macska a szék alatr fekszik.” A macska a viszonyftandd
dolog, a szék a referens dolog, az ,,alatt” a térbeli relaciot megnevezd szo: D alatt R
Barmely térbeli reldciora érvényesen fogalmazva: D — R. Elvileg adott a lehetSség
tobb dolog térbeli sorba rendezésére. Az el6zd példamondat esetében ez gyakorlatilag
1s lehetséges. A sorba rendezés igy jon létre ,,A macska a szék alatt fekszik?”A szék az
asztal alatt van.” A sorba rendezésnek az a feltétele, hogy a referencia szerepl szék
viszonyitand6 dolog is lehessen: DI alatt R1, D2 alatt R2... (D1 - R1D2 — R2...).
Fontos figyelembe venni, hogy a referens dolog megnevezése gyakran elmaradhat.
.Hol a macska? Ott, alatta.” A szituacié, a kontextus alapjdn ugyanis megnevezés nél-
kiil is nyilvanvalo lehet. hogy mi a referens dolog.

Megvizsgélva a keretben szerepld térbeli relicidszavak példdit, nagy résziiknek tér-
beli kiilonbséget kifejez6 parja van: lent—fent, balra—jobbra, kint-bent, elére-hdtra,
mogé—elé, alulrl-feliilrdl stb. ,.A baba fent van, a cipdje lent.” Az ilyen esetekben egy
rbeli szempont két dolog kiilonbozs térbeli helyzetét definidlja, egymds referensei.
A sorba rendezés elvileg az ilyen esetekben is lehetséges. Esetiinkben példaul, ha ,,a ka-
lap fent., a baba lent” térbeli viszony is fennall, akkor a kdvetkezs sorba rendezés lehet-
séges: ,fent a kalap, alafta a baba, a baba alatr pedig a cipé, a cip$ alatr meg a ... és
igy tovabb.” A fokozishoz hasonléan miikddé sorba rendezést haszndlhatunk, de it
nem a dolgok azonos/hasonl6 sajatsdgainak killonbsége szerint torténik a rangsorolés,
hanem egy kiils§ sajitsdg, a térbeli elhelyezkedés szerint.

Idébeli reliicoszokines
Az id6kezelés, az id6beli tdjékozodds és tdjékozotsdg 1étiink. identitdsunk alapfeltéte-
1ét képezi. Az életkori szakaszok nevei (az (ijsziilottdl az aggkorig), a napszakok nevei
(kora hajnaltol késé éjjelig), a hét napjai, az év honapjai, az évszakok nevei gyakorlati
jelentGség( idGsorok. Ezeknek az idGsoroknak az elsajatitisa. sorrendjiik biztos tudsa
(oda és vissza') gyakorlati hasznalatuk feltétele. Elsajatitisuk szandékos segitése is
szilkséges. (A hét napjai, a hénapok és az évszakok nevei a folosleges szészaporitds
elkeriilése végett nem szerepelnek a keretezett listdban.) Az id6mérésnek. az 6rahasz-
nélatnak is megvan a rclécidszékincse, de ez mér nem puszidn szokincs, hanem a szam-
rendszer miatt is sajatos, hosszd 1d6t igényl6 tanuldsi probléma. Még nehezebb a redlis
vilagképiink kialakuldsahoz sziikséges id6beli tdjékozodas elsajatitasa a milliomod mé-
sodperctdl a millié fényévekig. A személyiség alapjat képez§ vilagtudat kialakuldsahoz
nélkillozhetetlen az alapvetd foldtorténeti, az evolticis idGszakok, killonosen pedig
atoriéneti idgszakok, tdjékozédési iddpontok ismerete. Mindezek eldfeltétele a koz-
nyelvi relaciészékincs birtoklasa, ami az anyanyelv elsajatitdsanak, mikodésének is
feltétele.

Akeretben példaként abécé sorrendben szerepld idébeli relicidszok tobbsége kiilon-
boz6 idGsorok egy-egy elemét nevezi meg: aznap, jelenleg, most, utdna stb. Az ilyen
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reldciGszok a szamnevekhez hasonldan jelentésiikkel onmagukban véve is kiilonbség
szennti viszonyokat fejeznek ki. Példaul az aznap az €l6z8 napok és a kévetkez6 napok
kozotti idSbeli viszonyt, az iddsorbeli ,helyet” jelenti. A reldciszék masik kore a fo-
lyamatok id6beli sajatségai szerint képez id6sorokat. Egyesek ezek kozil fokozhatok
is. Ezek a relaciészok nélkiilozhetetlen kommunikécios és gyakorlati szerepiik mellett
fontos fogalmak tapasztalati bazisat képezik. Példsul:

addigra, agg, akkor. akkoriban. akkorra, akkortdl, alkalmanként, alkalomadtén, dllandéan,
ameddig, amikorra, ami6ta, aznap, azonnal, azonnalra, azdta, aztan. azutin. csecsemd, bar-
mikor. estitortok, dél. délben. délelétt, déltdjban, délutdn. eddigre, egyhuzamban. egyfolyti-
ban, egykor. egyszer, egyszer-egyszer, egyszeriben. egyszer-méskor. &jjel, éjente, éjjel, éj-
szaka, eleinte, élethosszig, elébb. elGbb-utGbb, este, esténként, évente, ezeldtt, felndtt, foly-
ton-folyvast, futlag, gyakorta. gyakran. hajdan. hajdandban, hajnal. hamar, hamarabb/ha-
marébb, hamarjdban, harmadnap, havonta, hetente, hétkéznap, holnap, holnaputén, ideig-
6réig, idejovet, idén, idds, ifju, ilyentdjt, jelenleg, jovére, késdbb, késdbben, késbbre, ké-
s6n, kisgyerek, kordbban, kordn, kordnra, kozben, lassacskdn, lassan, lassanként, lassan-las-
san, legeldbb, leghamarabb, legkésdbb, legkordbban, legrégebben, legijabban, legutobb,
ma, maholuap, majd, majdan, manapsig, mdr, méra. méris, maskorra, mdsnap, mdsnapra,
megel6z6leg, menten, mihamarabb, mihclyl, mikorra, mikortél, mindenekel6it, mindennap,
mindig, mindjart, mindorokké, most, mostan, mostandban, mostanig, mostanra, mostansig,
mostantdl, miltkor, miilva, miilvén, naponta, nappal, néha, néha-néha, nemsokd, nemsokd-
13, nyaranta, nydrédra, nyomban, oreg, Orokké, orokkon-orokké, orokre. pillanatnyilag, rég,
régebben, régen, régente, réges-rég, réglta, reggel, reggelente, ritkdn, rogton, rogvest, rovi-
desen, serdiilG, soha, sohasem, sokd, sokdig, sokdra. sziinds-sziintelen, tavaly, tavalyeldit,
tegnap, tegnapeldtt, tiistént, djabban, djélag, Gjra, utdna, uldnra, utébb, utdlag, utoljira, va-
laha, valahdra, végre-valahdra, valamikor

Sebesség: nagyon/igen lassi — lassit — gyors — nagyon/igen gyors, illetve: leges-
leglassabban — leglassabban —> lassabban — lassan — gyorsan — gyorsabban — még
gyorsabban — leggyorsabban — legesleggyorsabban.

Gyakorisdg: ritkdn — gyakran (fokozhat6)

Rendszeres ismétlédés: percenként — oranként — naponta — hetente — ...

Mértékbeli/mennyiségi reladeszokines

A mértekbeli viszonyok, kiilonbségek megnevezését szolgdloé koznyelvi szokincs a
mennyiség, nagysdg, gyakorisg, sorrend, rész-egész szerinti tajékozédasunk, tajeko-
zottsdgunk, és a mértékbeli relaciGk eme sajatsdgai szerinti kiilonbségek kezelésének
alapvet$ eszkoze. Ugyanakkor a kéznyelvi mértékbeli relaciészékines birtoklsa az
anyanyelv elsajititisdnak és eredményes hasznélatanak is elemi feltétele. Végil e ta-
pasztalati tudést hordozé székines a tantdrgyi, kiilonodsen a matematikai alapismeretek
elsajatitisanak is nélkillozhetetlen eléfeltérele.
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ahdny, ahanyadik, ahdnyas, ahdnyszor, akdrhany, akdrhdnyszor, akérmennyi, akkora, amek-
kora, amennyi, amennyiszer, annyi, annyiszor, annyib6l, annyira, annyival, arinylag, bér-
mennyi, birmennyiszer, csomd, egész, egybdl, egy, egy-egy, egyetlen, egyetlenegy, egyet-
lenegyszer, egyik, egy-két, egy-kettd, egymaga, egynegyed, egynéhany, egynéhanyszor,
egypdr, egypaiszor, egyszer, egyszer-egyszer, egyszer-kétszer, egyetlenegy, egyvalami, ek-
kora, elGszdr, elsSsorban, eldszor, elvétve, ennyi, ennyire, ennyivcel, évente, fél, fele, felean-
nyl, felerészben, gyakran, hény, hdnyadik, hinyan, hanyas, harmad, harmada, harmadannyji,
harmadrész, harmadnap, harmadsorban. harman, hiromnegyed, hdromnegyede, hdromne-
gyed-része, hiromszor, harmadszor, hatalmas, hétigra, icuri-picurificurka-picurka, keud,
két-két, kétszer, kevés, kevesebb, kicsi, legelss, legtobb, leszamitva, médsfél, masik, masod-
jara, masodsorban, mésodszor. megannyi, mekkora, mennyi, mind, mindannyi. mindegyik,
mindegyikkel. minden, mindenki, mindcz, mindhdrom, mindkét. mindketten. mindkettd,
mind-mind, mindnydjan. mindosszc, nagy, (egymegyed, negyedannyi, (egy)negyede,
(egy)negyedrésze. egynegyedszer. néhany. néhdnyszor. nulla. ridsi. Osszegezve, Osszescn,
pér. rengeteg, rengetegszer, rész. sehiny, sehanyszor. semennyi, semmi. sok. sokadmagaval,
sokadszor. sokkal, sok-sok. sokszor, sorjdban. szamos, szdmtalan, szamtalanszor. telis-tele,
tengemyi. tobb. tobb-kevesebb. toménytelen, tobbszor. ugyanakkora/ugyanekkora, ugyan-
annyi/ugyanennyi, utolsésorban. valahany, valahdnyszor. valamekkora, valamennyi, vala-
mennyire, zEré

A keretben dbécérendben szerepld példik mellett célszerfi tigyelembe venni, hogy
amértékbeli relaciészok a dolgok kézotti mennyiség, nagysag, gyakorisig, rész-egész
szerinti viszonyokat, killonbségeket, sorrendet fejezik ki. A keretben szerepls szavak
tilnyom¢ tobbsége mértékbeli sorrendeket képezhet. Ugyanakkor e szavak tébbsége
onmagdban is sorrend szerinti killonbségképzS. Példaul a sok a kevés és a rengeteg
kozott foglal helyet, az ebbéli killonbozdséget fejezi ki.

Mennyiség: semmi/semennyi/zér6/nulla, egyetlenegy, egy, kettd/par, ..., tobb, sok,
sok-sok. nagyon sok, rengeteg, szdmtalan (batrozatlan mennyiségek: amennyi, annyi,
barmennyi, ugyanannyi/ugyanennyi).

Nagysdg: icuri-picurificurka-picurka, nagyon/figen kicsi, kicsi, nagy, nagyonfigen
nagy, hatalmas, 6ridsi (hatdrozatlan nagysdg: akkora/ekkora, ugyanakkora/ugyanek-
kora).

Gyakorisdg (-szer; -szor, -5z0v): sehanyszor, egyetlenegyszer, egyszer, egyszer-két-
szer, egynéhanyszor, néhdnyszor, egypérszor, kétszer, hdromszor, ... t6bbszor, sokszor,
rengetegszer, szdmtalanszor (hatdrozatlan gyakorisigok: ahdnyszor, akédrhdnyszor,
amennyiszer, annyiszor, birmennyiszer, ugyanannyiszor, valahdnyszor).

Sorrend: €l@szor, masodszor, harmadszor, ... sokadszor. llletve: els@sorban, masod-
sorban, harmadsorban, ... sokadjdra.

Rész-egész: (egy)negyed, negyedannyi, (egy)negyede (egy)negyedrésze, egyne-
gyedszer — harmad, harmada, harmadannyi. harmadrészben — fé, feleannyi, fele-fele,
felerészben — héromnegyed, hdromnegyede, haromnegyedrésze — egész —> masfél,
mésfélszer.
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A RELACIOSZOKINCS SPONTAN FEJLODESE®

Amint az el6z6 alfejezet keretei szemléltetik, a dolgok kozotti viszonyok nyelvi/fogal-
mi szintl kezelését mintegy félezernyi reldciész6, a relacidszokines feszi lehetéve.
A leggyakrabban haszndlt 6tezernyi alapszé készletéhez néhény szaz relacioszé tarto-
zik. Ezek a szavak a dolgok, tulajdonsdgok, folyamatok (torténések, események, cse-
lekvések) kozoth viszonyokat, reldciokat fejezik ki. A magyarban ilyen szerepitk van
a ragoknak, az igekotSknek is, ezzel szemben példaul az angolban kevés kivételtél elte-
kintve a legtobb viszonyt 6ndll6 reldciészoval jelolik. A reldcidkat kifejez6 alapszo-
kincs 1smerete, biztonségos alkalmazdsa nélkiil a nyelv hasznalhatatlan. Az iskoldba
Iépésig a gyerekek tobbsége elsajétitja a relaciék alapszokinesét, de jelentSs hdnyaduk
e tanulési folyamatnak nem ér a végére. Az ilyen gyerekek lekiizdhetetlen hatrannyal
indulnak, mert nem, vagy nebezen értik, amit a pedagogus €s tarsaik beszélnek. Nem
a tdrgyi tudés hidnyossdgai miatt (ez is kbzrejatszik), hanem a relaciszokines hidnyos-
sdgai miatt. Bdr a spontdn nyelvelsajatitdsnak koszonhetSen nyolc-kilenc éves kordig
minden gyermek elsajatitja a relici6szokincs alapkészletét (a sulyos értelmi fogyatéko-
sok, a siketnémdk kivételével), az elsé két évfolyamon elszenvedett kudarcok okozta
elmaraddsok jelenlegi pedagégiai kultirdnkkal késGbb mér alig behozhatok.

Annak érdekében, hogy ezt a problémat kezelni rudjuk, az elmaradasokat megel6z-
hessiik, mindenekel6tt 1smerniink kell a relaciészékincs elsajatitasdnak folyamatat, az
elsajétitidsban kialakul6 kiilonbségeket. és tudnunk kell, hogy kik azok a gyerekek,
akiknél szamottevSen lassibb az elsajétitas folyamata. Az 1970-es évek elsd felében
elvégzett kutatisok €s kisérletek eredményeként nyolc, képekkel miksds tesztié fej-
lesztettiik a 192 legfontosabb relaciészét (160 6nélld szo és 32 igekotd; a ragokkal nem
foglalkoztunk). E nyolc ekvivalens tesztvaltozattal végeztiink orszdgos reprezentativ
felmérést 1975-ben. A kapott adatok alapjan valaszt kaptunk a bekezdés elején megfo-
galmazott kérdésekre (Nagy. 1980, 64-85.). 2002-ben ezeket a teszteket atdolgoztuk, és
négy tesztvaltozatot hoztunk létre (4 x 24 széval, amelybdl 4 x 20 6nall6 sz6, 4 x 4
pedig igekotd). Ezek reprezentiljék a relaciészokines alapkészletét, és segitségiikkel
feltarhat6 az egyes gyerekek elsajétitési szintje, valamint az orszdgos helyzetkép.

A négy tesztvéltozat mindegyike nyolc rérbeli viszony megmutatdsit kéri: (hol?
alatt, kint, el6tt stb., hova? balra, mbgé, kozé stb.). Tovabba a teszt négy mennyiség fcl-
Ismerését kéri: paros. negyed. kevés sth., négy cselekvést egy igekordvel (ralép, &tlép,
belelép stb.), négy idébeli helyzetet (délutan, idSs, tavasz stb.) és négy hasonlosdgi
viszonyt (legrovidebb, két ugyanolyan magas, legkisebb sth.). A 24 relciészéhoz
24 abra tartozik. Valamint a képek tartalmi megnevezése is szerepel a teszten. Végiil
beirtuk a tesztbe 6t kiilonboz6 szintd megoldds adatait.

A négy valtozatbol egy gyerek csak egyet old meg. A pedagégus minden sorra
kerill§ gyereknek tijabb tesztvéltozatot vesz el6. Amikor a négy valtozat elfogy, djra
kezdi az elsGvel. A mérés vigy torténik, hogy a pedagdgus maga mellé iilteti a gyereket,
felolvassa a kép ismertetSjét, majd megkéri, hogy mutassa meg a kimondott relaci6szé-

*Ennek az alfejezeinek a forrdsa a DIFER programcsomag bevezet6 kotete: Nagy, J6zsa, Vidékovich,
Fazekasné, 2004. 30-37.
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nak megfelel§ dbrdzoldst. Példdul: , Ezek a kisldnyok jonnek, mennek. Mutasd meg,
melyik kislény megy A) lefelé, B) befelé, C) felfelé, D) kifelé. Ha a megmutatds he-
lyes, a pedagégus pipét ir a Fejlédési mutato fiizet megfelel rovatéba. Ha téves, akkor
kérdGjelet. Vannak olyan kérdések, amelyekre értelemszeriien tobb helyes vdlasz
(mutatds) is lehetséges. Példiul a killonboz8 magasségi gyerekek esetében a 7)) éllitas:
.két nem azonos magassigli”. Helyes mutatds lehet a legmagasabb és barmelyik tovabbi
hérom, valamint a legalacsonyabb és barmelyik tovabbi hdrom. Akdrmelyik valasz jo.
A maximdlis pontszdm, a hibdtlan megoldés 24 pont, vagyis 100 szdzalékpont.

Az orszagos dtlog fejlodése

A négy tesztvéltozat orsz4gos dtlaga az 1. évfolyam végén: 89, 88, 89, 89 szdzalékpont,
relativ szérdsa pedig 13, 13, 12, 13 szdzalék. Bz azt jclenti, hogy a négy véltozat nem-
csak szerkezetét, elemszamét tekintve ekvivalens, hanem azt is, hogy barmelyiket hasz-
naljuk, hasonlé eredményt kapunk. Ezért a tovdbbiakban eltekintiink attél, hogy négy
véltozattal végeztitk a mérést. A véltozatok haszndlatit6l azonban nem Iehet eltekinteni,
mert egy véltozat 24 reldciészava az ismételt mérések esetén ismerdssé vélhat, illetve
konnyen megtanulhatd, ezért a teljes alapszokincs elsajatitasi szintjét tekintve hibds
eredményt kaphatunk. A végs6 megoldds az lehet, hogy a reléciészokincs teljes készle-
tébdl kidolgozott és bemért ekvivalens tesztsorozat élljon rendelkezésre. amelyb6l
véletlenszertien kap a gyerek egyet. Ez azonban igen nagy munkét feltételez, ezért még
j6 ideig be kell érniink az elég j6l miikdds négy vialtozattal.
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1. dbra. A reldciészdkines orszdgos dilagdnak fejlddése
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Kordbbi reprezentativ mérési eredmény csak az 5-6 évesek korébdl &ll rendelke-
zésre, ezért az 1. dbrdn feltiintetett két adat alapjdn csak feltételezhetd, hogy a relacié-
szokincs elsajdtitdsdnak folyamata negyedszazaddal kordbban is hasonld iitemben valé-
sult meg. Ez azt jelzi, hogy a spontdin anyanyclvtanuldsnak ez a természetes folyamata,
a reldcidszokines elsajétitdsdnak eredményessége az elmilt negyedszidzad alatt nem
véliozott.

Az alapvet6 telepiilési kategéridk szerinti 4tlagos eredmény 88-90 szdzalékpont.
Ennek értelmében a telepiilési jellegnek nagy val6szintiséggel nincsen szerepe a rela-
cibszokincs elsajdtitdsaban. Ezt a kijelentést alatdmasztja az 1975-6s mérési eredmény,
ugyanis e szerint nincsen Osszefliggés a reldciészékines fejlettsége és a telepiilési kate-
goridk szerint kapott eredmények kozott (r = 0,16. Nagy, 1980, 84.).

Az dsszetevik fejlodése

A relaciészokines szavai térbeli, id6beli, mennyiségi, hasonlésagi, cselekvési viszonyo-
kat fejeznek ki. Ezek a csoportok képezik az OsszetevSker. A térbeli viszony kétféle
(2 X 16 sz6, tesztvdltozatonként 8 sz6): a hol? (alatt, mellett stb.) és a hovd? (kozé,
balra stb.) kérdésnck megfelelden. Ezt a 2. dbrdn a tér (hol?) és a tér (hovd ?) megneve-
zés jelzi. Az idot kifejezd relécioszavak (éjjel, tél, fiatal stb., tesztvaliozatonként 4 sz6)
nem tartalmazzdk az id6mérés sz6készletét. A mennviségi reldcidszavak (sok, paros,
negyed stb., tesztvaltozatonként 4 s26, kivéve a szdmokkal megnevezett mennyisége-
ket, amelyek az ..elemi szamoldsi készség” nevii tesztben szerepelnek). A hasonlosagi
relacioszavak (legkisebb, eltéré hosszisdgu, utolsé stb., tesztvéltozatonként 4 sz6).
A cselekvési viszonyokat kifejez6 igekotok (elszall, leszdll stb.; rélép, atlép stb., teszi-
véltozatonként 4 sz6).

A 2002-ben lebonyolitott felmérés szerint az els6 osztély végéig az orszigos dtlag
89, a harmadik osztély befejeztével pedig 97 szdzalékpont. Megéllapithaté, hogy a spon-
tin anyanyelvtanulds eredményeként a harmadik évfolyam végéig minden ép gyerek
elsajétitja a tapasztalati szintii kommunikéciéhoz sziikséges reldcioszokincs alapkész-
letét, ami egyidttal az anyanyelv tapasztalati szintii szervezédésének, mitkodésének tel-
jes kiépiilését is jelenti. Erdemes itt felidézni, hogy a reléciészokines és az altaldnos
szokines fejlettsége kozott szoros az Osszefiiggés (r = 0,63. Nagy, 1980, 84.), ezért az
dltalénos szokincs mérése 4-8 éves életkorban mellgzhets.

A kzéps6 csoport végén 69, a nagycsoport végeén, vagyis az iskoldba lépés elétt 82
szézalékpont az orszdgos étlag. Ez azt jelzi. hogy az iskoldba lépéskor és az elsé osz-
tdlyban jécskan vannak olyanok, akik még csak részlegesen birtokoljik a reldciészokin-
cset. A kiscsoportosok korében és még fiatalabb korban a fent bemutatott teszttel bi-
zonytalan eredményeket kaphatunk (féleg validitasi problémak miatt). Ennek ellenére
a szaggatott vonallal jelzett becsiilt dtlagos fejlédés az 1-2 éves kor koriili elsajatitasi
kezdet ismeretében eléggé megbizhaté hipotézisnek mondhaté (a kezdetek €s a kozéps6
csoport végeén ismert adat kozotti osszekot€s eredményeként).
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A 2. dbrdn a négy tesztviltozat teret, iddt kifejezs, mennyiségi, hasonlésdgi és ige-
két6i rcldciészavainak elsajdtitdsi gorbéi olvashatok. Az el§z8 pontban megéllapitot-
tuk, hogy a tapasztalati szinti relicioszdkincs elsajatitdsa a 3. évfolyam végéig minden
gyermek esetében bekovetkezik. Most azt 1athatjuk, hogy ez kozelitGen érvényes a re-
l4ciészokines valamennyi csopottjdra. Az idS, a mennyiség és az igekots esetében van
még néhiny szdzaléknyi gyermek a harmadik évfolyam végén, akiknél nem eléggé
megbizhatéan mikodik a reldciészokines. Ez azonban mér nem lenne akadélya az is-
kolai tanulds eredményességének. Sajnos az iskoldba 1épSk és az elsd két évfolyamra
jarék jelentGs hdnyada (az adatokat 1dsd a kovetkezd pontban) kiilonosen az id6t kife-
jezd és a mennyiségi reldciészokincs esetében siilyos problémakkal szembesiil, ezért
iskolal eredményességét tekintve hétrdnyos helyzetbe keriil. amit a mai pedagégiai kul-
tirdval az iskoldban mér szinte lehetetlen lekiizdeni. Az adatok azt sugalljdk, hogy az
6voda kozépss és nagycsoportjdban. valamint az els6 két évfolyamon szitkséges gon-
dolkodni arrdl: hogyan kell segiteni a spontdn fejlGdést (1asd a Pedagdgiai tanulsdgok
cim( pontor).
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2. dbra. A teret, uz idot kifejezd, a mennyiségi, a hasonldsdgi,
az igekitdi reldacidszokines fejlédése
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Fejletiségheli kitlonbségek

A fentiekben tobbszér sz6 esett arrdl, hogy a 3. évfolyam végéig a reldcibszokines alap-
készleténck elsajdtitdsa befejezGdik. s ami még egyeseknél hidnyzik, az mar nem befo-
lyasolja az iskolai eredményességet. A 3. dbrdn szemléltetett adatok alapjan pontosit-
hat6 ez a kivetkeztetés. Eszerint a gyerekek 97%-a jutott el az optimdlis és a befejezé
szintre. Esetilkben valéban befejezettnek tekinthet§ az elsajétitds. A kétszdzaléknyi
haladé és kiilonosen az egyszdzaléknyi kezd6 szinten 1évok iigye azonban figyelmet
érdemel. Az egy és a két szazalék jelentéktelennek tiinik, de ha meggondoljuk, hogy évfo-
Tyamonként ezernyi és kétezernyi gyerekrdl van s76, akkor ezt is tekintetbe kell venni,
amikor a korébbi évfolyamok tennival6in gondolkodunk (ldsd a kdvetkez8 pontot).

Az elsé évfolyamot [%-nyi el6készit. 5%-nyi kezdS és 15%-nyi haladé szinten
megrekedt gyerek végzi el, és két évre van sziikség ahhoz, hogy a spontdn nyelvtanu-
lissal e gyerekek 21%-nyi ardnya hdrom szdzalékra csokkenjen. Nem keriithet§ meg
a kérdés: mit kell tenni, hogy ez az egydtodnyi gyerek legalibb a masodik osztilyba
mdr ne hi4nyos reldcigszokinccsel 1épjen be?

A nagycsoport végén elvégzett mérés szerint az iskoldba 1éps gyerekek kozel fele
hiényos reliciészokincesel kezdi meg tanulményait. A legnagyobb probléma ebbSl
szdrmazik. Ok azok, akik nyelvileg éretleniil szembesiilnek az iskola anyanyelvi szint-
jével, akik koziil a legkevésbé fejlettck iskolai eredményességitket wekintve €letre sz6-
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3. dbra. A reldcioszokines fejlettségbeli kiilonbségeinek alakuldsa
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16an lemaradhatnak a t6bbiektSl. A szandékos fejlédéssegités nélkiil ezt a problémat
nem Iehet megoldani.

Kordbban mér megéllapitottuk, hogy a telepiilési kategéridk nem befolydsoljdk a re-
laciészokines tapasztalati szintii elsajititdsdt. A 3. dbran ennek ellenére feltiintettiik az
elsajétitési szintek szerinti helyzetet is. Az itt ldthaté adatok megerdsitik a fenti kovet-
keztetést: fejlettségi kategoridnként is hasonl6 a helyzet, egyetlen figyelmet érdeml6
kivétellel. Az optimumot elér budapesti gyerekek ardnya hét szdzalékponttal maga-
sabb az orszigos dtlagnal. A tobbi telepiiléstipus gyerekeinek relaciészdkincse nem tér
el szamottevGen az orszigos étlagtol.

Pedagdgici tanulsagok

A reldcicszokincs elsajétitasdnak folyamarat és a killonbségek adatait megismerve, meg
kell oldani a spontén anyanyelvtanulds szindékos segitését. Kozismert, hogy a gyerme-
kek kiilonboz6 életkorban kezdenek beszélni. Feltehetd, hogy ebben az érési folyama-
tok is kizrejatszanak. Am az is ismeretes, hogy az anyanyelvtanulds folyamatdt alap-
vetGen a nyelvi kozeg befolydsolja.

Vagyis a reldciészokines elsajétitasi folyamatainak kiilonbségei feltételezhetGen
mind a lasstibb érésnek, mind pedig a kornyezeti hatdsoknak, kozelebbrdl a nyelvi ko-
zeg intenzitdsanak a kovetkezményei. A nyelvi kézeg fejlesztd hatdsat tAmaszija ald az
aldbbi tény. Mint mdr emlitettilk, a csalddi nevelés kérdGivében szerepelt a kovetkezd
kérdés: Milyen gyakran szoktak a gyermeknek mesét mondani, olvasni? Ot vélasz kéziil
kellett egyet bekarikédzni. Az els6 és az utolso vilasz: nem szoktunk, szinte naponta.
Azok az azonos €életkort gyerekek, akiknek nem szoktak mesélni, tuddsukat és maga-
tartdsukat tekintve egyardnt masfél évvel fejletlenebbek voltak. mint akiknek szinte
naponta meséInek. (Nagy, 1980, 309.). A tudasindex az aldbbi tesziek eredmeényeit tar-
talmazta: beszédtechnika, 4ltalénos szokincs, reldcioszokines, utinmondis, kovetkez-
tetés, kijelentés. Ezek mind az anyanyelv fejlettségét mérték. Tovabba: szdmlalss,
mennyiség, manipulativ gondolkodds, frdsmozgés-koordindcid.

A fentiek ismeretében most mér az a kérdés. hogyan lehetne a reldciészékines spon-
tén elsajétitsi folyamatit segiteni. Ennek f6 eszkoze a mese. Ha az 6voddsoknak €s az
1. évfolyamosoknak (sziikség szerint a 2. évfolyamosoknak is) naponta kétszer (a las-
sabban fejléddknek haromszor) rovid meséket mondunk el (olvasunk fel), és a mér sok-
szor hallott kedvenc mesérdl naponta egyszer maximum 5-10 perces beszélgetést kez-
deményeziink a gyerekektl is kérdéseket kérve. eredményt remélhetiink (14sd a kovet-
kez§ alfejezetet €s az 5. fejezetet).

A RELACIOSZOKINGS FEJLODESENEK SEGITESE

Az el6z6 alfejezet bemutatta a reldciészokines diagnosztikus kritériumorientélt értéke-
lésének eszkdzét és médszereit, valamint a spontédn elsajétitis orszdgos eredményeit.
Ennek alapjdn el6bb Osszefoglaljuk a kozépss- és a nagycsoportos Gvodésok korében
megvalGsult kétéves fejlesztS kisérlet eredményeit (Jézsa €s Zentai, 2007). Ezt kove-
t6en keriil sor a fejlédéssegités modszereinek ismertetésére.

47



2. ARELACIOSZOKINCS FEJLODESENEK SEGITESE

Egy fejlidéssegitd kisérlet eredményei

A kétéves folyamatos kritériumorientélt fejlédéssegités eredményeit a 4. dbra szemlél-
teti (a részlctes ismertetést lasd Jozsa és Zentai, 2007). A szokédsos €rtékelési eljaré-
sokté] eltérSen a folyamatos kritériumorientélt fejlédéssegités eredményeit az indul6
szinthez, az orszégos elsajatitdsi folyamathoz és az optimdlis elsajatitds kritériumdhoz
viszonyitva értékeljiik.

A kisérletben résztvevd kozépsS csoportok relécidszokincsének atlagos fejlettsége,
vagyis az indulé szintje az oktéberben megvalGsitott felmérés szerint 59 szézalékpont
volt. Mint a 4. ¢dhbra mutatja, ez megfelel az orszégos dtlagnak. Ennek kovetkeztében az
indulé szinthez viszonyitds egytittal az orszdgos szinthez viszonyitds is. Kisérlet nélkiil
feltehetSen ezeknek a gyerekeknek a spontédn fejlédése is az orszdgos dtlagnak megfe-
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4. abra. A reldcidszokines kétéves folyamatos kritériumorientdlt
fejlédéssegitésének eredménye
(Az orszdgos adatok forrdsa: Nagy, J6zsa, Viddkovich, Fazekasné, 2004,
a kisérlet adatainak forrdsa: Jozsa és Zentai, 2007).
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lelGen alakult volna. A kisérletnek koszonhetden a kozéps6 csoport €s a nagycsoport
végén az eredmény 85%p, illetve 93%p. Az indul6 szinthez viszonyitott fejlodés tehdt
85 — 59 = 26%p, illetve 93 — 59 = 34%p. Ha az clért eredménybdl (a 85, illetve a 93
szézalékpontbdl) levonjuk a spontdn fejlédés 4. dbran olvashaté orszdgos édtlaginak
megfelels eredményt (a 69, illetve a 82 szdzalékpontot. ami a kisérlet nélkil is varhato
lett volna), akkor megkapjuk a kisérlet eredményeként elért hozzdadott értékeket. Ako-
26éps6 csoport végén 85 — 69 = 16%p, a nagycsoport végén 93 — 82 = 11%p, két év
alatt: 16 + 11 = 27%p. Tekintettel arra, hogy a kizépsS csoportban €s a nagycsoportban
évente mintegy 10%p a spontdn fejlédés, a kisérletben résztvevs voddsok évenkénti
dtlagos fejletisége tobb mint egy évvel meghaladja az orszdgos étlagot.

A kisérlet végén a hat fejlesztett alapkészség egyiitt vett dtlagos fejlettsége 83%p.
A relécioszokines ennél és a tobbi alapkészségnél (kivéve a beszédhanghalldst) jelen-
10sen magasabb: 93%p. Ennek figyelembevételére azért van sziikség, mert Jozsa €s
Zentai (2007) tanulmdnya a kritériumhoz viszonyitott eredményeket a hat alapkészség
eredményeib6l szamitott DIFER-index adatai alapjén ismerteti. Mivel a relaciészokines
eredményei ennél jobbak, feltehetden a kritériumokhoz viszonyitott eredmények is job-
bak a 4. dbrdban kozolt adatokndl. A gyermekek fejlettségi szintek szerinti dtrendez6-
dése a reldciészokines esetében feltehetéen szamottev@en elényosebb, mint a DIFER-
index alapjdn kapott értékek, amelyek a kovetkez6 bekezdésben olvashatok.

Az optimdlis elsajdtitds kritériuma azt jelenti. hogy az elsajétitas alland6sult tartGs-
sdggal befejez6dott. A spontén fejlédés credményeként orszdgosan a nagycsoport
végén az 6vodisok 12 szdzaléka éri el az optimalis elsajatitds szintjét. Befejezd szintet
¢r el 34%. Ez azt jelenti, hogy az iskoldba 1éps gyermekek 12 + 34 = 46 szizalé¢kanak
a reléciészokincse elegendGen fejlett a sikeres iskolakezdéshez. A kisérlet eredménye-
\ént ez az ardny 44 + 35 =79 szdzalékra novekedett.

Ezzel szemben orszdgosan az iskoldba 1éps gyermekek 3 szAzaléka elGkészits, 12
«zazaléka kezdd szinten reked meg. Vagyis 3 + 12 =15 szdzaléknyi tanuld a sikeres
iskolakezdéshez nem rendelkezik a reldciGszokines elegendd készletével. A kisérler
credményeként az 6 ardnyuk 1 + 5 = 6 szdzalékra csokkent.

A kisérlet eredményei alapjdn tehdt a sikeres iskolakezdéshez a reldciGszokincs
szitkséges alapkészletének elsajétitisa lehetévé vélhat az 1. fejezet végén és a kovet-
I-z6 cim alatt ismertctend6 folyamatos fejl6déssegité modszerekkel, amelyek alkalma-
zasara az iskola els6 (hatrdnyos helyzet(l iskoldk esetén a mésodik) évfolyamén is sziik-
g lehet.

Altalanos fejlidéssegitési lehetdségek

A fejezet bevezetdjében kozolt adatok azt mutattak, hogy a relicioszékines fejlettsége
“zorosan Osszefiigg a DIFER édltal mért elemi alapkészségek fejlettségével. Ezek az
“sszefiiggések a fejlédéssegités eredményeiben is megjelentek. Bz egyrészt azt mutatja,
ov a reldcioszokines fejlodése hozzdjarul a t6bbi elemi alapkészség fejlGdéschez.
= srészt pedig azt, hogy a tobbi elemi alapkészség fejlodése elSsegiti a reldciészokines
- 16dését. Ez a kolesonos Osszefiiggés a fejlédéssegités eredményessége szempontjabol
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azt jelenti, hogy a reldciészokincs fejlodéssegitését nem onmagdban, hanem a tobbi
elemi alapkészséggel egyiitt kell megvalésitani.

A reléciészokines alapkészletének elsajétitisa nagyon sokféle hatdsnak koszonhet6.
A dolgok/személyek kozétti sokféle kapesolat, viszony szenzomotoros, Szenzoros tapaszta-
latai a szébeli szint tartalmi cl6feltételei. Ezért az alapvetnek elismert ingergazdag kor-
nvezet, a tdrgyakkal végzett gyakori manipulativ egyéni, pdros és csoportos jdték jelen-
16ségét a relacioszékines fejlodésének segitése szempontjabol is érdemes megemliteni.

A kozvetlen fejleszt6 hatds a nyelvi kommunikdci6s kozegtél, annak sokféle tartal-
mi gazdagsdgatol és iddbeli gazdagsigatol/gyakorisdgatol fugg. Ezért az eredménye-
sebb fejlodéssegités a komnumikdcios kozeg lényeges feldisitdsdval valosithat6 meg.
P¢ld4ul a gyerekek minden nap tobbszor énekelnek kozosen killonbozS kedvelt gyer-
mekdalokat, elmondanak kedvelt monddkakat, rovid (egy-két szakaszos verseket),
eljatszanak a mesékbdl rovid (néhany perces) dramatizdlt jeleneteket, ha lehet, test-
beszéddel kisérve (amit nagyon élveznek). Noveljitk a kommunikdciéval kisért jat€kok
gyakorisdgat. Sajétos lehet6ség példaul a cselekvés menetének (szabdlydnak) elmonddsa.
Van olyan 6v6n6, aki minden nap miikédiet olyan csoportos jitékos cselekvéseket,
amelyek megkezdése elbit a csoport, majd egy-két gyerek 6nélldan elmondja, hogy mit
kell tenni, hogyan kell megvalésitani a jatékos csclekvést. Minden térbeli és 1d6beli
viszonyokat miikédtet6 csoportos tevékenység szobeli kifejezése segitheti a reldcidsz6-
kincs és hasznalatdnak fejlédését.

A 4-8 éves gyermekek fejldéssegitésének — az dltalanos fejleszt6 hatdson beliil a re-
l4cioszokines fejlédésének is — egyik legfontosabb lehetsége és eszkoze a mese. Ismé-
telten hangsiilyozzuk: a mese fejleszt6 hatisénak felddsitisa azt jelenti, hogy minden
nap kétszer mondunk rovid (néhdny perces) mesét a teljes csoportnuk és egyszer ked-
vezményként kiilén a csoport lassabban fejlédé tagjai szdmdra. A mese hatdsdnak fel-
diisitasa természetesen élménynyiijts intonéciot, médszert feltételez. (Az 6vodapedagd-
gusok csaknem kivétel nélkiil hatéisos mesemonddk, biivkoriikbe tudjak vonni a gyere-
keket, ezért err6l nem kell tobb szét ejteni.) A fejlesztd hatds feldiisitasa tovdbba azt
jelenti, hogy a kedvenc meséket iijbol és ijbol elmondjuk (sajdt javaslatunknak vagy
a gyerekek kérésének megfelelen vélasztva). Az ismételt elmesélést mindaddig foly-
tatjuk, am{g a gyerekek spontin médon ,elsajatitjdk” a sokszor hallott mesét. Ekkor
kozosen (kérusolva) is elmondjuk a mesét, egy-egy véllalkozo gyerek is mesél a cso-
portak (a pedagégus szerepében). Az ismételt mesélések utdn a gyerekek lerajzoljak
a nekik tetszG vagy a pedagégus altal felkinalt élményeket, részeket. Az arra alkalmas
meserészeket eljarszajuk (dramatizaljuk). A felddsitott mesélés eredményeként évente
20-25 mese 4ltaldnos és reldcidszokincsének, mondatkincsének, valamint rartaiménak
elsajatitasa fejleszti a gyermekek anyanyelvét, udasat és gondolkoddsat is.

Fejlodéssegités csoportos heszélgetéssel

A mesék tartalma, a benniik hasznélt kapcsolatok, viszonyok sokasdga lehet6vé teszi.
hogy a sokszor ismételt, lerajzolt, dramatizalt mesékrl beszélgetve elSsegitsiik a reld-
cioszokines haszndlardnak fejlodését. Ez a naponta megvalésuld beszélgetés néhény
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(legfoljebb 5-10) percet vesz igénybe a teljes csoporttal az egyik alkalommal elhang-
zott mese tartalmaival, valamint kiilon a lassabban fejl6d6knek elmondott mese utdn.

A beszélgetés a pedagdgus részérdl nem szdmonkérés, faggatas. hanem érdekiédés.
A gyerekeknek nem kell tudni a vélaszt, barmit vélaszolhatnak, amit a kérdés kivaltott
beldliik. A gyerekek onként vallaljak a valaszt. Keriiljiik az egyes gyerekek felszolita-
sdt a vélaszaddsra.

Alaphelyzet az (mint az 1. fejezer végén jeleztitk). hogy a mesér meghallgaté gyere-
kek csoportosan vélaszolnak. Az egész csoport egyiitt ugyanazt mondja, kiilonb6zé va-
laszokat adnak, néhdnyan mondanak valami hasonlét vagy kiilonbozdt. A legnagyobb
tapintatot, iigyességet a kiilonboz6 vilaszok megbesz€lése, a hidnyz6 megfelels valasz
el6hivésa. kozlése jelenti. A j6, kiilonosen az iigyes, talalékony valaszok pozitiv ming-
sitése alapveten fontos. Ezzel szemben a hibds, a témahoz nem tartozé vilaszok, meg-
nyilvinuldsok negativ mindsitése szigoriian tilos, Minél jobban ismerik a gyerekek
amesét, annél valészinibb a kérdésnek megfelel kozos vdlasz, amit 6rémumel, olykor
sikongé €lvezettel kozdlnek (ez igy mitkodtetends az elsds €s masodikos tanulékkal is).

Tartalmi szempontbdl a reldcidszokines otféle véltozatat kiilonboztetjikk meg (a zars-
jelekben szerepl$ szdmok az 6vodai kozépsé csoport, a nagycsoport és az els6 évfo-
Iyam végén mutatjik a reldciészokincs alapkészletének étlagos elsajdtitdsi szintjét
szdzalékpontban) a hasonlésdgi (82, 91, 94), térbeli, ezen beliil a hol? (76, 89, 92) és
ahovd? (68, 84, 91) kérdésekkel jelolhetd véltozatokat, a mennyiségbeli/mértékbeli
(606, 74, 80) és az iddbeli (48, 72, 76) reldciészékincset. (Nagy, Jozsa, Viddkovich és
Fazekasné, 2004, 35.).

A hasonlésdgi reldciészokines (egyforma, hasonlo, egyenld, ugyanolyan, azonos,
ezek tagaddsai, kiilonboz6), mint a fejezet elsé alfejezetében olvashato, az egységfelis-
meréssel mitkodik. Hasznélatdnak elsajatitdsa mér a kozépsd csoport végén 82, a 3. év-
folyam végén pedig 100%p, ezért ennck az elsajititisara nem sziikséges direkt médon
kiilon gondot forditani. A feldsitott indirekt spontdn fejlédés az Gvoda kozépsS cso-
portjdban és nagycsoportjdban lehet6vé teszi, hogy a hasonl6sdgi reldciészavakat min-
den iskoldba 1¢pS gyermek elsajititsa. Gyermekkorban a hasonlésdgi reléciGszavak
gyakorlatilag szinonimaként haszndlatosak. A hasonldsdg, az egyenlGség és az azonos-
sdg fogalmainak megkiilonboztetése csak az iskola felsGbb évfolyamain valik sziiksé-
gessé.

A tévbeli reldciészokines 1ényegesen fejlettebb, mint a mértékbeli/mennyiségi és az
id6beli reldcidszokines. Ezért a kozépss csoport elején olyan meséket célszer(i mesé-
Iésre és csoportos beszélgetésre kivalasztani, amelyek jellemz&en térbeli reléciGkkal
mitkodnek. Az 5. fejezetben a beszélgetést segitendd 50 rovid feldolgozott mese talal-
hat6. Mindegyik 6tféle beszélgetésre kindl segitséget: felidézG, véleménykérd, kitaldlo,
alkalmaz6 és gondolatbefejezd beszélgetésre. A relécick mind az 6t véltozatban eléfor-
dulnak. Vagyis az osszetiiggés-kezelés és a kovetkeztetés fejlédésének segitésétdl elté-
réen nincsen a reldciészokines fejlédésének segitésére kiilon kérdéscsoport.

A felidézd beszélgetés funkcidja, hogy kiemelje az elhangzott meséb6l azt a részle-
tet (témat, eseményt, kontextust), amely a tovidbbi négy beszélgetés rartalmaul szolgdl.
Ez az elsG besz€lgetés a mese kindlta lehetség szerint a tovibbi kérdéscsoportokndl
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Kkozvetlenebb médon szolgélja a reldciészckines fejlodését. Ennek ellenére funkci6jé-
nél fogva ez a beszélgetés nincs kotve a javasolt kérdésekhez. Ezeken kiviil a pedag6-
gus tetszés szerint fogalmazhat meg tovébbi kérdéscket. Az elsG beszélgetés dltaldban
magéban foglalja a véleménykeér§ beszélgetést is, de a beszélgetés 5-10 percnél nem
tarthat tovAbb. Ujabb alkalommal a tovabbi beszélgetések eltt célszer megismételni
a felidéz6 beszélgetést a tartalmilag fontosabb kérdésekkel.

A mértékbeli/mennyiségi és az idobeli reldciok esetén a fent szemléltetett tevékeny-
ségeken kiviil a tucatnyi rangsort képz relacio kiilon figyelmet érdemel. Tlyenek pél-
d4ul a hét napjai, a hénapok, az évszakok, a szamldlas hiszas szamkorben, az iskolé-
ban az dbécé, a szorzétébla. Ezek merev készségek (mint a 576 szerint megtanolandé
versek, énekek, memoriterek). A merev készségek alapvet$ jellemzdie, hogy az el6z8
elem aktivélja a kovetkez6t, majd az fesz aktivald és igy tovébb. Ezekre az is jellemzs,
hogy kezdetben elakadés, félbeszakitds esetén nem tudjdk ott folytatni, ahol abbama-
radt. elolrdl kell elkezdeni. Az ember a szilardan elsajatitott merev készséget fel tudja
bontani (péidaul barmelyik szakaszt6l, sortél folytatni tudja a verset). A rangsorképzo
reldcick merev készségét felbontva is tudnunk kell hasznélni. Példaul a hét napjainak
felsoroldsat (oda és vissza) merev készségkeént elsajétitva viszonylag hosszi idG utdn
felbontva is tudjuk haszndlni: barmelyik naprél tudjuk, hogy mi az eldite és utdna
kivetkezd nap (szerda elStt kedd, uténa pedig csiitortok van).

A rangsorképz6 merev készségeket 4-8 éves korban legegyszertibben, leghat€ko-
nyabban 6nmotival6 jitékos Kkérusolissal lehet elsajatitani. A korusold tanulds hatékony-
sAgét évezredes tapasztalatok bizonyitjdk. A pedagégus elénekli, elémondja a kéruso-
land6 szoveget, rangsort. majd a csoport vele mondja. A kérusoldsos tanulds egy-egy
alkalommal néhény m4sodpercet, maximum egy-két percet vesz igénybe. Kikapesol6-
dasként, viltésként naponta tobbszor 15 célszeri korusolni (ha Iehet, jatékos testbeszéd-
del kisérve): egy dalt kiszosen elénekelni, egy verset, egy reléciérangsort kozosen el-
mondani. Alapos begyakorlés utdn a reliciérangsorok merev készségeinek felbormlésat
segiteni kivénatos. Példaul: Ki tudja milyen nap van ma? Ha nincs helyes vdlasz, meg-
mondjuk. Ezt kévetGen: Milyen nap volt tegnap? Es tegnapel6it? Milyen nap lesz hol-
nap? Es holnaputdn?

Amint a fejidéssegits kisérlet eredményei bizonyitjak (lasd a 4. dbra adatait) a gya-
Kkori mesélés és a kedvenc mesék sokszori ismétlése, valamunt a fent felsorolt csoportos
beszélgetések, a relaciorangsorok merev készségeinek elsajétitisa €s felbomldsdanak
segitése lehetGvé teszi, hogy az iskoldba 1ép6k tiinyomo tobbsége rendelkezzen a rela-
ciészokines alapkészletével. ami az anyanyclv és a gondolkodas eredményes iskolakez-
déshez szilkséges fejlettségének egyik feltétele.
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Nyitrai Agnes

Eletiink minden egyes pillanatanak alakualdsat osszefiiggések befolyasoljak, egyeseket
mi magunk hozunk Iétre és/vagy miikodtetiink, mésok altalunk tobbé-kevésbé befo-
lyasolhatatlanul hatnak rink. Vannak, amelyeket ismeriink és valamilyen mértékben
értiink, mésok Iétezésérdl legfeljebb sejtéseink vannak, vagy még azok sem. Az egyes
€lethelyzetekben megélt sikereink és kudarcaink jelentSs mériékben az osszefiiggések
kezelni tuddsénak koszonhetSek, vagyis jorészt attél fiiggnek, hogy mennyire vagyunk
képesek felismerni, megérteni, alkalmazni a jelent§séggel bir6 osszefiiggéseket. Ezért
az Osszefliggés-kezelés elsajititdsanak segitése alapvetS pedagogiai feladat. Az eddigi
kutatdsok eredményeként ismertek az dsszefiiggések szervez&dései, azok fajtéi. Elké-
sziilt keét teszt az elemi Osszefiiggés-kezel képesség kritériumorientlt értékelésére, és
megvalGsult a spontéin fejlédési folyamatok orszagos reprezentativ feltérképezése el6bb
a 4-10. évfolyamos tanul6k, majd a 4-9 éves gyermekek korében (Nagy, 2000, 2004).
Az eddigi fejiGdéssegitd kisérletek nem javitottak a lassti spontdn feji6dési folyama-
tokon. Eltéren mds készségekt6l, képességektdl, amelyek fejlédése jelentdsen javui
a kisérletck eredményeként (lisd a Jegtijabb kisérletek eredményeit: Jozsa és Zentai,
2007; Pap-Szigeti, 2007). Ezért ennek a fejezetnek az a célja (az eddigi kisérletek ta-
pasztalatai €s egy problémafeltir6 kisérlet alapjan), hogy bemutassa az eddigi elméleti
eredmények tovabbfejlesztését, valamint a gyermeki gondolkodis figyelembevételével
megvaldsithat fejlédéssegités tovébbfejlesziett feltétel- és eszkozrendszerét. ennek
érdckeben nélkiilozhetetlen megismerkedni az dsszefiiggésekkel, azok leképezéseivel
«szabdlyaival), a gondolkoddsban jétszott szerepiikkel, valamint az 6sszefiiggés-kezelés
spontdin fejlodésével. Mindezek ismeretében keriilhet sor az Osszefliggés-kezelés szdndé-
kos fejlodéssegitésér szolgdlé mesék/mesélések feltételeinek, lehetdségeinek, a kidol-
gozott eszk6zOk és a mesék tartalmainak felhasznaldsdval megvalésithaté szandékos
fejlédéssegités modszereinek ismertetésére.

0SSZEFUGGES

Ahhoz, hogy az Osszefiiggés-kezelés képességének fejl6dését eredményesebben segit-
hessilk, az osszefiiggés szokdsosndl részletesebb, alaposabb ismeretére van szitkség.
Velidézziik a Nagy Jozsef éltal kidolgozott modellt (Nugy 1985, 5. fejezet, 2000, és
2007, 53-55.). Majd kiilon-kiilon alcfm alatt az Ssszefiiggések szervezddés. bonyolult-
~ag. [étezési mod és Altaldnositds szerinti jellemz6it a Nagy Jézsef dltal leirtaknal rész-
“ciesebben ismertetjiik az eredményesebb fejlédéssegités érdekében. Ezeknek az isme-
wieknek a felhaszndldsdval ennek az alfejezemek az a célja, hogy a mesékben szerepld
szefiiggések egyedi megnyilvdnuldsainak narrativ megfogalmazdsaibdl az dltaldnos
xefiiggés feltdrdsdnak mddszereit és eredményeit ismertesse (lasd a 6. dbrdt és az
= fejezetben szereplS 50 feldolgozott mesét). (B moédszerek az iskolai tantargyakban
werepld Osszefiiggések jellemzinek feltiraséra is hasznalhatok.)
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FELTETEL
SZERINT

VELEJARO
SZERINT

A FELTETEL ES A VELEJARO KOZOTTI VISZONY SZERINT

OKSAG

EGYUTTJARAS

CSAK
AKKOR

!

*
SZUKSEG-
SZERU

HoH
Csak akkor feltételii és
szitkségszeri velejaroja
oksdg.
Valahdnyszor megsziinik az
aldtamasztas/felfliggesztcs,
a test mindannyiszor
sziikségszeriden lefelé esik.
de csak akkor.

E!

Csak akkor feltételii és
szitkségszeril velejaroji
egyiittjaras.
Valahanyszor adott a kér
sugara, mindannyiszor
szilkségszeriien adott
a kertilete is 2 77 szerint.
de csak akkor.

?
VALO-
SZINU

0?
Csak akkor feltételii és
valészinil velejaroju oksig.
Valahdnyszor felkapcsoljuk
a villanyt (zarjuk az
aramkort), az ég6
mindannyiszor valészintileg
vilagit, de esak akkor.

'E?

Csak akkor feltételi és
valdszinu velejaraja
egyiittjaras.
Valahanyscor k van a fonév
végén, a fonév mindannyiszor
valészintileg tobbes szamui,
de csak akkor.

f)

°
NEMCSAK
AKKOR

!

*
SZUKSEG-
SZERU

20!

Nemcsak akkor feltételii és
szitkségszeri velejaroju
oksag.
Valahdnyszor egy allat nem jut
tobbé tapllekhoz,
mindannyiszor sziikségszerfien
elpusziul. de nemesak akkor.

2K
Nemcsak akkor feltételii és
szitkségszerii velejargju
egvittjaras.
Valahdnyszor tobbes sz&mu
a fénév, mindannyiszor
sziikségszerdien k-ra végzddik,
de nemcsak akkor.

f‘)

*®
VALO-
szing

20?

Nemcsak akkor feltételu és
valészinti velejargji
oksag.
Valahdnyszor megbotlunk,
mindannyiszor valészintileg
elesiink, de nemcsak akkor.

K2
Nemcsak akkor feltételii és
valészini velejaréja
egyiittjaras.

Valahényszor elvetjitk

a magot, mindannyiszor

valészinileg kicsirazik,

de nemcsak akkor.

5. abra. Szervezfdés szerinti dsszefiiggésfajick (forrds: Nagy, 2007, 54.)
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Az Osszefiiggés az F feltétel és a V velejar olyan viszonya, amelyben valahény-
szor az F feltétel fenndll vagy el6dll, a V velejdré mimdannyiszor valészinileg fennall
vagy elGall.” (Nagy, 2000). Az 6sszefiiggések tobbféle szempont szerint csoportosit-
hatok. Az aldbbiakban pedagégiai megfontoldsokb6l négy szempontot vesziink figye-
lembe, amelyeket az eddigiekhez képest hatdrozottabban elkiilénitve vonatkoztatunk
egymdsra, és kiilon cimek alatt részletesebben ismertetiink. (1) Szervezddés szerint az
Osszefiiggés a fentiek értelmében feltételbdl, velejarbol és a kozottiik 1évS viszonybol
szervezOdik. Az Osszefiiggés ..csak akkor feltételi™” (akkor és csak akkor, ha) vagy
hemcsak akkor” feltételii (ha, akkor) lehet. Az tsszefiiggés velejardja szerint sziikség-
szer(i (determinisztikus) vagy val6szini (sztochasztikus). A feltétel és a velejaro kozotti
viszony szerint az dsszefliggés oksig vagy egyiittjdras. (2) Bonyolultsdg szerint az dssze-
fiigpés elemi, egyszerfi, dsszetett vagy komplex. (3) Létezés szerint az Osszefiiggés
realis, hipotetikus vagy fiktiv. (4) Alzaldnositds szerint az Ssszefiiggés egyedi vagy 4lta-
lanos.

Szervezddés szerinti dsszefiggésfojtak

Ha az dsszefiiggésben szerepld feliérel szitkséges és elégséges, akkor az Osszefiiggés az
..akkor és csak akkor, ha” nyelvi forméban fogalmazhaté meg (14sd az 5. dbra ,csak ak-
kor” soraiban szereplS négy példat). Ha a velejdrd (oksag esetén a kovetkezmény) nem-
csak az aktudlis feltétel, hanem mads feltétel(ek) esetén is fenndll vagy el@dll, akkor az
dsszefiiggés ,,nemcsak akkor” feltételid (ldsd az 5. dbra ,,nemcsak akkor feltételd” négy
példajar).

Az bsszefiggés szilkségszeri (determinisztikus), ha a velejdré (a kovetkezmény)
ssiikségszeriien fenndll vagy elGall (ha a fennéllds vagy a bekovetkezés val6sziniisé-
ze 1). (Lasd az 5. dbra ,szitkségszeri” celldiban szerepls négy példat.) Az dsszefiiggés
calbszini (sztochasztikus), ha a velejaré valészintileg fennéll vagy elGall (ha a fenndl-
las vagy a bekovetkezés valésziniisége 1-nél kisebb). (Lésd az 3. dbra ,,val6szini” cel-
laiban szerepld négy példat.)

A feltétel és a velejars kozottl viszony szerint az osszefiiggés oksdg, ha a feltétel ok.
Ha a feltétel az okozat, a kbvetkezmény elGalldsénak, 1étrejotiének kivéitdja. Az ok ki-
salto hatdsa id6ben megelGzi az okozat bekovetkezését. Az oksagi Osszefiiggés nem
Lommutativ, vagyis az ok és az okozat nem cserélheté fel (Iasd az 5. dbra ,,0ksdg” alatti
sszlopdban szerepl6 négy tsszefiiggést). A feltétel és a velejaro kozotti viszony szerint
az Osszefiiggés egyiittidrds: ha a feitétel fenndll, akkor a velejar is fenndll. Egyiittjaréds
esctén a feltétel nem kivéltdja a velejarénak, hanem fennélidsdnak feltétele. Az egyfitt-
“irisi Osszefilggés kommutativ, vagyis a feltétel €s a velejaré felcseréihetd, mivel egy-
mas fenndlldsanak feltételei (lasd az 5. dbra ,egyiittjirds™ alatti oszlop négy egyiittja-
wisi példajat). (A 8 osszefiiggésfajtit jelekkel is megneveztiik. ezeket az egyszerliség
erdekében a késGbbiek sordn hasznélni fogjuk.)

A mesékben mind a nyvolc szervezddés szerinti Osszefiiggésfajta eldfordul, ezért az
izefiiggés-kezelés képességének fejlodését segitendd, mind a nyolc osszefiiggésfajidit
“uzndlni mdjuk (1asd a 6. dbrdr).
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A FELTETEL ES A VELEJARO KOZOTTI VISZONY SZERINT

FELTE- | VELE-
TEL JARO
SZERINT | SZERINT OKSAG EGYUTTJARAS
10! 1E!

C

!

osszekeveredik, M. zold

sak akkor feltételii és

szitkségszerii velejaroja oksag:
! A kék és a sdrga festékpitty egyiittjaras:
SZI,JK- dsszekeveredett, és zold Az egvik vodrit felhizzdk.
SEG. festékpéity letr beléliik. a mdsik leereszkedik.
SZERV S o I e
V. a kék &s a sdrga festékpotty V. az egyik vodrit felhiizzak,
a misik M. leereszkedik.

Csak akkor feltételi és
szitkségszerii velejaréji

° festékpotty lesz beldliik.
CSAK
AKKOR 10?2 LE?
Csak akkor feltételii és Csak akkor feltételii és

valészinii velejaroji oksig:
Az dregember ivolt a forrds-

v ‘\1()_ vizhdl, és megfiatalodott téle.
S‘Z NG E hogy leguritsdk a holdat.
V. egy oregember iszik a forrds E
vizéb6l, M. megfiatalodik tSle. | V. alegények felmennek a hegyre,
M. le akarjék guritani a Holdat.
201! 7E!

A legények felmentek a hegyre,

valoszinii velejaroju
egyiittjiras:

Nemesak akkor feltételii és
sziikségszeri velejardji oksag
A farkast megégette a forré viz,

N

Az

és ez nugyon fijt neki.
R.

igy nem dzak meg az esében.

emcsak akkor feltételii és

sziikségszerii velejirdja
egyiittjaras:

dllatok bebijtak a gomba ald.

valészintileg olvadni kezd
a héember, de nemesak akkor

SZUK-
SSZ];:Z(I-}(-U V. megéget a fort6 viz, az M. L
nagyon f4j, de nemesak akkor. | V. gomba ald bijnak az allatok,
M. nem éznak meg, de nemesak
? akkor.
W 70? 2E?
(EEHIK Nemcsak akkor feltételii és Nemcsak akkor feltételii és
ARKOK valészinii velejar6ji oksag: valészinii velejarji
Egy délelétt erdsebben tiizott egyiittjiras:
‘.) a nap, és a héember olvadni A kacsdk kijottek a parira, igy
v A; o kezdett. a réka feltehetden el tudia kapni
SZINT R.“ az egyiket.
V. ergsebben siit a Nap, M. R

V. a kaesdk kijonnek a partra. M.
ardka valosziniileg egyet el tud

kapni, de nemesak akkor.

R. = realitds, F. = fikcié, V. =

iy

1kt

yszon, M. =

yiszor

6. dbra. A mesékben szerepld narrativ megfogalmazdsi egyedi
dsszefiiggések jellemzdinek feltdrdsa
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Bonyolulisdg szerinti sszefiiggésfajtak

Elemi osszefiiggés: csak egy feltétel és egy velejaré kapesolddik Ossze (az 5. dbra va-
lamennyi példdja ilyen. vagyis elemi osszefiigpés). Egyszerit dsszefiiggés: tobbféle
esete lehetséges. Példdul: egy feltétel €s tobb velejaré. A kovér ember rémiilten felné-
zett az égre (ez a feltétel), ezért a kondér leesett a fejérdl, és szétszorodott a koles (ez
két velejar6). Tobb feltétel €s egy velejard, tobb feltétel és tobb velejar. A feltételek és
a velejarék konjunkcidval (és-sel) kapcsolédnak egymdshoz. Osszerett dsszefiiggés:
tobb feltétel &s egy velejaro, egy feitétel és tobb velejaro, wbb feltétel €s tobb velejard
kapcsolédédsa. A tobb elem és-sel is és vagy-gyal is, illetve csak vagy-gyal (kizdré,
megenged6 vagy-gyal, diszjunkciéval) kapcsolddik egyméshoz. Komplex ésszefiiggé-
sek az osszefiiggéslancok és az sszefiiggés-rendszerek.

+4-8 éves életkorban tillnyomdan az elemi dsszefiiggések tapasztalati szintii kezelésé-
nek fejlodessegitése a feladat, ezért ebben a kiadvdnyban a tovibbiak sordn csak elemi
osszefiiggésekrdl lesz sz0.

Létezési mod szerinti osszefiiggésfojtak

Redlis dsszefiiggés: a feltétel is, a velejaré is és a kett§ kapcesolata is 1étez6 (Iétezett/16-
tezik). Hiporetilus dsszefiiggés: a feltétel, a velejaro és a kozottik 16v6 kapesolat vagy
koziilik barmelyik Jétezése nem bizonyitott, de feltételezhetS. Fiktiv dsszefiiggés: a fel-
tétel, a velejar €s a kozottilk v kapesolat vagy koziiliik barmelyik 1étezése kizért.

Annak eldontésében. hogy egy Osszefiiggés realitds, hipotetikus vagy fiktiv, a sze-
mélyes meggy6z6dések is jelentSs szerepet jétszanak. Egy asztrolégus realitisként
kezel egy asztrolégiai Osszefliggést, az asztroldgidban nem hivék fikciéként kezelik,
a kételked6k pedig hipotézisként (ha jot jeleznek a csillagok, akkor a realitds felé haj-
lanak, ha rosszat, akkor a fikci6 felé). Kiilondsen nagy probléma az, hogy az éltalanos
iskolai tananyagban deklaraltan is szinte kizdrolagosan realitisként kezelt, bizonyitott
osszefiiggések szerepelnek. Ennek kovetkeztében nincs méd a realitds, a hipotézis és
a fikcié megkiilonboztetésének gyakoridsira. Egyes tudoményagak rendkiviil gyors fej-
I6dése kovetkeztében a redlis, hipotetikus és fiktiv Osszefiiggések megitéiésénck vilto-
zisa sokkal valSszinidbb és gyorsabb folyamat napjainkban, mint az emberiség torténe-
‘eben eddig barmikor. Ami ma realitdsként kezelt, arr6l holnap kideriilhet, hogy fikcié
s forditva, a hipotetikus dsszefiiggések j6 része a tudomanyos kutatdsok eredményei-
nek hatdsdra realitdssd, mas részik fikciéva minGsiilhet.

Areilis dsszefliggések a vildgban val6 eligazoddsunkat segitik. A hipotézisek meg-
wmerésre késztetnek, a fikciok pedig a képzelet miikédésére vannak j6 hatdssal. ,,A re-
alis osszefiiggések mellett a hipotetikus és a fiktiv Osszefiiggéseknek is alapvetd szere-
ik van az ember életében, fejlddésében, a megismerésben. Némi tiilz4ssal azt mond-
“juk: attdl vagyunk emberek, hogy hipotézisek, fikci6k alkotdsara is képesek vagyunk.
A probiéma, esetleg a tragédia abbol szarmazik, ha a fikci6t, a hipotézist realitisnak
Wasszik vagy megforditva.” (Nagy, 2000, 145.).
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A fejl6dés segitésének egyik feladata az Ssszefiiggésekhez vald ily médon torténd
viszonyulds kialakuldsénak segitése is. A redlis — hipotetikus — fiktiv l€tezésének, létjo-
gosultsdganak evidenciaként kezelése hozzasegit annak elfogadisshoz, hogy masoknak
mas elképzeléseik. meggy6zédéseik vannak/lehetnek ugyanarra a dologra vonatkozéan,
€s az egyes nézetek kozotti kiilonbségek nem feltétleniil a J0/rossz vagy az igaz/hamis
mentén differencidlodnak.

A mesevildg a redlis és a fikiiv dsszefiiggések gazdag tdarhdzat kindlja. Ezért a mese,
a mesélés segiti a realitds és a fikcio megkilonboztetésének fejlodését. A 6. dbra me-
sékbol valogatort példdakkal redlis és fikitv, egved; és ditalinos osszefiiggéseket szemlél-
tet. A hipotetikus Osszefiiggés késobbi életkor témdja.

Atalanositds szerinti dsszefiiggésfitak

Kéznyelvi szinten az §sszefiiggés fogalmét kétféle értelemben hasznéljuk: egy szabdly-
szeriiség aktudlis megnyilvanuldsa az egyedi dsszefiiggés. Lasd a 6. dbrdban a mesék-
bél kuirt nyolc déltbetiis példat. Az egyedi osszefiiggés a mesékben Altalaban kijelent
médban (narrativ szinten) megfogalmazott: A kék és a sarga festékpotty dsszekevere-
dett, és zold festékpétty lett belgle.

Az dltaldnos ésszefiiggés korldtlan szdmu fennéilés, el64lias. Fzt nyelvileg leggyak-
rabban igy fejezziik ki: .Ha elengedjtik a radirt, akkor Ieesik.” A korlétlan szama 4lta-
Janost pontosabban a kovetkezképpen fogalmazhatjuk meg: »»Valahdnyszor elenged-
Juk a radirt, mindannyiszor leesik (Iisd a 6. dbrdban a mesékbdl kifrt és dltaldnossd
fogalmazott nyolc példat).

Az Osszefiiggés a benne szercpld dolog valamely egyedére vagy killénboz6 terjedel-
mif halmazok elemeire vonatkozhat. Vagyis a fogalmakkai megvalésuld altaldnositds is
Crvényesiilhet az Gsszefiiggésben. Példaul az egyedi raditt engedjiik el, amely leesik.
Altaldnosithatunk bérmely radirra, birmely keziinkben tarthaté dologra. béarmely aldta-
masztott/felfiggeszeett testre, bérmely két test kozotti tomegvonzdsra.

Vagyis az osszefiiggések esetében kétféle egyedit és kétféle dltalanost célszeri meg-
killénboztetni: (1) az akrudlisan fennallé, el6all6 egyedi Osszefiiggést és a korlatlan
szdmban fenn4lld, elGall6 dltalanos dsszefiiggést, (2) valamint az osszefiiggésben sze-
repl6 dolgok (denotatumok) szerinti egyedi és 4ltaldnos Osszefiiggéseket (ez utdbbit az
sszefiiggés érvényességi korének szokds nevezni). Gyakorlati szempontbol fontos,
esetleg Iétfontossagi lehet. hogy éltaldnositds szerint milyen Osszefiiggéssel szembesii-
Ttink, milyen osszefiiggést kivanunk baszndini. Ezért az Osszefilggések altalanositasi
szempont szerinti megkiilénboztetésének elsajatitasa alapvets Jelentdségii.

A mesékben csaknem kizdrolag egyedi, narrativ szinten megfogalmazott dsszefiiggé-
sek szerepelnek, amelyek nem igényelnek ésszefiiggés-kezelést. Az osszefiiggés-kezelés
képességének fejiédését azdltal segithetjiik, ha a mesékben szereplo’ sszefiiggések
egyedi megnyilvinuldsait magunknak dltaldnos, értelmez6 szinten megfogalmazzuk, és
a gyermek szintjén kbznyelvi fogalmakkal miikidterjiik. Az eddigi kisérletek alacsony
eredménvességének egyik & oka az lehetetr. hogy ez nem tudatosult kellden, az eszko-
z0k és a modszerek nem eléggé épiiltek erve (1asd a 6. dibrdr és az 5. fejezetben az 50
meschez tartoze, e felismerések alapjan megvaldsitott feldolgozdsokar).
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Osszefiiggés (szabilyszeriiség) és szabily

Mindennapi gyakorlati funkcidjii aktivitdsunk sordn nem tesziink kiilonbséget a dolog
és neve (a jelolt és a jel) kozott, a szabdlyszerliség (regularity) — vagyis a kiillonboz6
osszefiiggésfajtik — &s a leképezs szabdlya (rule) kozott. Erre dltalaban nincs szitkség.
A kisgyermek nem is tud kiillénbséget tenni a dolog és neve kozott. A narrativ szinten
kommunik4l6 €s gondolkodd serdiil6k/felndttek tobbsége sem tud még kiillonbséget
tenni szabdlyszer(iség €s szabdly kozott. A tudatos kiilénbségtétel az értelmezé szint
kifeji6désénck, haszndlatinak jellemzGie.

Az osszefiiggéseket csak akkor tudjuk kezelni, hasznélni, ha leképezzik (megismer-
Juk, elsajtitjuk) Sket. A leképezés kiillonboz6 absztrakcids szinteken lehetséges: szen-
zoros, szenzomotoros, nyelvi (szébeli, irasbeli) €s formalizélt szinten. Az dsszefiiggés
(a szabdlyszertliség) leképezését a kezelhetGség, hasznilhatosdg szempontjabol célszerd
figyelembe venni. Példdul, ha a megbotlést és az elesést tébbszor latjuk, és ha olyan
esetet is latunk, hogy valaki rosszul lesz vagy meglokik, és azért esik el, tovabb4 olyan
esetek is el6fordulnak, amikor e feltételek Iétrejottekor nem mindig kévetkezik be az
elesés, akkor kiépiil benniink egy éltaldnos Osszefliggés szenzoros reprezentacicja/leké-
pezése. Az ilyen szenzoros Osszefiiggés-leképezés eredménye két egymadst aktival6 kép-
zet. Mindannyian sok szdz (ezernyi?) ilyen szenzoros sszefiiggés-ismerettel rendelke-
ziink (ezeket a szemiotika indexeknck nevezi). Az index iskolapéidéja: Ha a szomszéd
lakdsbol fény sziir6dik ki, feltehetSen otthon vannak. Ha észleljiik a megbotidst, egyi-
dejiileg aktivdlédik az elesés képzete is. Ennek koszonhetGen a mellettiink sétdlot
clkaphatjuk, elesését megakadalyozhatjuk. Ha a szenzoros leképezéshez valumilyen be-
avatkozds is kapcsolédik. ami automatikusan aktivalédik. akkor szenzomotoros ossze-
fiiggés-kezelést alkalmaztunk. Az ablakon kisz(ir6d6 vilagitds az otthonlétet jelezve
segiti ennek az osszefiiggésnek az alkalmazdsét (péidaul a dontést, hogy dtmenjiink-¢
a szomszédhoz).

Az Osiszefiiggés nyelvi leképezésére az 5-6. dbrdkban szimos ilyen péida taldlhatd,
amelyek egyuttal a pontos megfogalmazést is szemléltetik. A fenti két Osszefliggés koz-
nyelvi szabdlyba foglaldsa (leképezése): ,,Aki megbotlik, eleshet.”, ,,Ahol vildgitanak,
icltehetGen otthon vannak.” Az osszefiiggés jellemzdit figyelembe vevs szabdlyba
1oglalds: ,,Valahdnyszor megbotlunk, mindannyiszor eleshetiink, de nemcsak akkor.”
Valahanyszor a lakdsb6l kisziir6d6 fényt észleliink, mindannyiszor feltehet6en otthon
vannak, de nemcsak akkor. A formuldk az sszefiiggések formalizalt leképezései, sza-
balyai. Péld4ul a tankonyvekben szerepl6 killontéle formuldk osszefiiggéseket leképezs
szabélyok.

A szOban vagy formuldkkal megfogalmazott szabélyok a leképezett Osszefiiggés tar-
talmat veszik figyelembe. Az 6sszefiiggések szervez6désének, mitkodésének jellemzdi-
10l csak elvéive rogzitenek ismereteket. A fenti két koznyelvi megfogalmazis csak az
ervényességi korre €s a velejars valdszinliségére utal. Az osszefiiggés jellemzéit is
megfogalmazni szindékoz6 valtozatokbol sem tudhaté meg, hogy az adott dsszefiigpés
oksdg-e vagy egyiittjiras. Pedig ez az ismeret az alkalmazds szempontjabol fontos,
ssetleg €tfontossdgd lehet. Az sszefiiggések tartalmi szabalyait megfogalmazé formu-
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1ak nem kézolnek informacickat az 6sszefiiggés fajtdjanak szervezodési/miksdési jel-
lemz6ir6l.

Az 5-6. dbra osszefiiggéseinek megadtuk a nyelvileg és formuldkkal megfogalma-
zott jellemzdit. A fenti példdkat haszndlva megbotlds esetén az Osszefiiggés/szabaly:
nemcsak akkor feitételd és valészinii velejdr6ji oksag, ?07. A fény Kisziir6désénck
példdja: nemcsak akkor feltétell €s valGszini velejar6ji egyiittjdras, ?E?. Egy formula
példdja: a kor sugara €s keriilete kozotti 6sszefiiggés/szabaly 2rm. Csak akkor feltételi.
sziikségszeri velejardju egyiittjaras, !E!.

Az Osszefiiggések jellemzoi, amelyek jorészt refjtve maradnak az értelmezd nyelvi és
a formalizdlr megfogalmazds eserén is, megerésitik a korabbi pedagdgiai konkliizion-
kat. Ennek értelmében u 4-8 éves életkorban a szenzoros, szenzomotoros ésszefiiggés-
kezelés, majd a narrativ nyelviffogalmi szintii haszndlar elsqjdtitdsa valosulhat meg. Ez
elokésziti az értelmez6 szintii fejlédést, de az egves sszefiiggések tartalmi és szervezé-
dési sajatsdgainak teljes feltdrdsa, megismertetése, miikodtetése ebben az életkorban
még nem esedékes. A fejlédéssegités az osszefiiggések koznyelvi szintii megfogalmazd-
saibol kitndulva egy-egy sajdtsdg kiillon-kiilon felismerésével. haszndlatdval lehetséges.
Példaul a valoszini és a sziikségszerii megkiilonbézietése/megismerése: Mindig el-
esiink, ha megbotlunk? Az egy és a 10bb lehetséges feltétel megkiilonbiztetése/megis-
merese. Csak akkor eshetiink el, ha megbotlunk? (Lasd a feldolgozott 50 mesét az 5. fe-
Jezetben.)

0SSZEFUGGES ES GONDOLKODAS

Az bsszefiiggés-kezelés eredményessége dont6 mértékben a gondoikodds fejlettségétol
fiigg, és megforditva: a gondolkodés fejlédése donté mértékben az Gsszefiigaések ke-
zelése (megismerése, érteimezése. haszndlata) altal valésul meg. Az eddigiek sorén az
Osszefiiggésekrd! volt sz6. Ahhoz, bogy az el6z8 mondatban megfogalmazottak jelen-
tOségét, pedagogiai szerepét megmutathassuk, szitkség van a gondolkodés mibenlété-
nek felidézésére, az vsszefiiggés-kezelés altaldnos elméleti alapjainak bemutatédséra is.
Ezt Nagy Jozsef irasai alapjdn és kozremilkodo segitségével végzem el a ,,Gondolko-
dés” és a ,,Prediktiv képesség, prediktiv gondolkodéds™ cim( részekben, szemléltetésiil
haszndlva a 7. dbrdt.

Gondolkodds

Mindenféle belsé ¢és kiilsé pszichikus akfivitdsunk, viselkedésiink informaciokezelés
éltal valosul meg. Ennek megfelelGen egészen ditalanos értelemben: a gondolkodas
informécidkezelés. Az ilyen értelemben vett gondolkodasnak kettds funkcidja van: a ki-
szolgalds és a megismerés (a kognici®). A 7. dbra ezt a ketts funkciét ugy szemlélteti,
hogy a kogmitiv funkcié a belsé metszetben szerepel, amely a személyes, a szocidlis
kompetencia (az itt nem szerepld speciélis/szakmai kompetencidk) kiszolgaloja is.

A 7. dbra szemlélteti a kognitiv kulcskompetencidk kozponti szerepét is. melynek
értelmében a kognitiv kulcskompetencidk a tobbi kompetencia fejiGdésének kritikus
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feltétele. Ugyanakkor a kognitiv kulcskompetencidk fejlettsége nem feltétleniil jar
egyiitt a személyes €s a szocidlis kompetenciak fejlettségével, a hétkdznapi élethelyze-
tek €s az emberi kapcsolatok sikeresebb kezelésével.

Szdmunkra most a kognitiv funkcidji gondolkodds fogalmdra van sziikség, amely-
nek két absztrakcids szintjét célszerii megkiilonboztetni: a szenzoros és a nyelvi/fogal-
mi szintet. (Mivel ez a konyv a 4-8 évesek fejiédésének mesékkel torténd segitésérdl
sz0l, ezért — mint mér emlitettilk — a formaliz4lt szint még nem hasznilhatd.) A mesék
nyelvileg megfogalmazott informacickat kozvetitenek (a 7. abra a nyelivi kulcskompe-
tencia kiemelt szerepét is szemlélteti). Osszefoglalva: a kognitiv funkcidji nyelviffogal-
mi szintii gondolkodds fogalmara van sziikségiink (amely a szenzoros szintre épiil),
amikor az Gsszefiiggés-kezelés és a gondolkodds kolcsonhatését. az osszefiiggés-keze-
Iés gondolkoddsfejleszt§ szerepét vizsgéljuk (idsd a 7. dbra sziirke hatter( belsG met-
szetét).

A halmazébra kézéps6 metszetében négy kognitiv kulcskompetencia szerepel. A ru-
didsszerzd kuleskompetencia a hidnyz6 tudds megszerzését befogadéssal és tudédskere-
séssel teszi IchetSvé. Ha nem tudjuk megszerezni a szitkséges tudast, akkor a ruddsfel-
1dré kuleskompetencia altal juthatunk 1j tudés birtokdba a felfedezd, az alkot6 képes-
tuddsbél (a gondolkodd személy rendelkezésére 41l tuddsabol) hoz Iétre Gj tuddst
onmaga, avagy masok szamdra is: a konvertalo, a rendszerez8, a kombinald, a predikiiv
képességgel. Ez a szlk értelemben vett gondolkodds, amelynek koszonhetSen ,,tisztéan”
gondolkodassal hozhatunk létre tij tudést a meglévd tudasunkbdl. Az dltaldnositig érte-
lemben vett gondolkodas/informécickezelés az dsszefiiggés-kezels képességgel valdsul
meg. Funkci6 szerint vannak perszondlis, szocidlis, kognitiv és specidlis/szakmai ké-
pességek. Az Osszefliggés-kezel§ képesség altaldnos képesség. Az dsszefiigpgés-kezelés

NYELVI KULCSKOMPETENCIA

motivum- €s tudasrendszer

SZEMELYES KULCSKOMPETENCIAK SZOCIALIS KULCSKOMPETENCIAK
N [ KOGNITI'VKU.LCSKOMPETENCIAK :
ONVEDO TUDASSZERZO KOMMUNIKATIV

mctiv.ywésludé'sren'dszer i . és tudd e i 3 e
ONELLATO TUDASFELTARO PROSZOCIALIS
motivum- és tudésrendszer th &s tudé: 5 tivum- &5 tuda "
ONISMERO GONDOLKODAS! EGYUTTELESI
motivum- és tudasrendszer moﬁwm-ésluda'srendszer 4 mo!lvum-_ésludé’srendszer' "
ONFEJLESZTG TANULASI ERDEKERVENYESITO
motivum- &s tudasrendszer tivum- as tudé tivum- s tuda

7. dbra. A személyiség alaprendszerének kulcskompetencidi (forrds: Nagy, 2007, 32.)
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valamennyi kompetencia pszichikus komponenseit hasznalhatja az aktudlis feladat/prob-
1éma megoldésa érdekében a kognitiv, a személyes, a szocidlis €s a specidlis/szakmai
kompetencia szolgalatdban.

A fentiek értelmében a mesék tartalmdval megvaldsulé dsszefiiggés-kezel képesség
fejlddésének segitése hozzdjdrul az egész személyiség fejlédéséher. Ezen beliil a gon-
dolkoddsi kulcskompetencia, a prediktiv gondolkoddsi képesség fejlodésének alapozd-
sdra vallalkozik. A kivetkez8 cim alatt ennek ismertetésére kerill sor.

Gondolkodas és predikiiv képesség

Az bsszefiiggés fentiekben ismertetett hatféle jellemz&ie (,,csak akkor” vagy ,nemcsak
akkor” feltételii Osszefiiggés; a velejaré szerint determinisztikus vagy sztochasztikus
Ssszefiiggés; a feltétel és a velejar6 kozotti viszony szerint oksagi vagy egylittjar6 Ossze-
fiiggés) a prediktiv képesség tobbféle miikodését teszi szitkségesse és lehetSvé.

Ismert dsszefiiggés esetén a feltétel fenndlldsakor, elédlldsakor az dlialdnos dssze-
fiiggés ismeretét az egyedi esetre alkulmazva kivetkeztethetiink a velejdro vdrhatd fenn-
dlldsdra, bekovetkezésére. Az ilyen predikeié deduktiv (az dltaldnosrdl az egyesre
kivetkeztetés) és sziikségszert, vagy val6szinl. A val6sziniiség mértéke is becsiilhetd.
A deduktiv predikci6t dedukrty, a szilkségszerd predikci6t determinisztikus, a valészi-
ntit pedig valészinfiségi (sztochasztikus) gondolkoddsnak szokds nevezni.

Ha az dsszefiiggés nem vagy nem eléggé ismert, akkor a predikcié hipotézis, ha az
Bsszefiiggés fiktiv, akkor a predikei6 is fikcié. A hipotézis vonatkozhat a velejar6 be-
csiilt fennalldsdnak/elGallasanak helyességére, tovabba arra, hogy az sszefiiggés deter-
minisztikus vagy sztochasztikus-e, oksag vagy egyiittjaras-c. Hipotézis esetén problé-
mamegoldé stratégidval vizsgathatjuk annak érvényességét/érvénytelenségét.

Az dsszefiiggés egyedi megnyilvanuldsaibol juthatunk el a meghatérozott érvényes-
ségi kord dltaldnos osszefliggés megismeréséig, e folyamat kozben felhasznalt hipoté-
zisek igazolisdig, clvetéséig. A prediktiv képességnek ezt a fajta mitkddését szokés
induktiv (az egyesrl az 4ltaldnosra kovetkeztet6) gondolkoddsnak nevezni.

Ismert ésszefiiggés aktudlis/egyedi megnyilvdnuldsa esetén, a velejdré aktudlistegyedi
fenndlldsakor; elddlldsakor az dltaldnos Usszefiiggés ismeretét alkalmazva kbvetkeztet-
hetiink a feltételre (az okra). Szokdsos nevén ez a magyarézatkeresés, okkeresés. Az
ilyen predikci¢ deduktiv (az 4ltaldnosrél az egycsre) kévetkeztetés. A magyardzatke-
res6 predikcié is vagy determinisztikus (,csak akkor feltételi”: ha csak egyféle feltétel
esetén Allhat fenn, dllhat 16 a velejaré), vagy sztochasztikus (,nemcsak akkor felté-
teli™; ha tobbféle feltétel esetén 4lihat fenn vagy 4llhat el6 ugyanaz a velejard). A va-
16sziniiség mértéke is becsiilhetd.

Ha az 4ltalénos osszefiiggés a feltétel szempontjabdl nem vagy nem eléggé ismert,
akkor a magyarazatkeresd predikci6 hipotézis. Ha az 6sszefiiggés fiktiv, akkor a predik-
ci6 is fikei6. A hipotézis vonatkozhat a feltétel becsiilt fennallasanak/eldlldsdnak he-
lyességére, tovabba arra, hogy az Osszefiiggés determinisztikus vagy sztochasztikus-e.
oksag vagy egyiittjdris-e. Magyardzatkeres§ hipotézis esetén problémamegoldé straté-
gidval vizsgélhatjuk annak érvényességét/érvénytelenségét.

62



3. AZ OSSZEFUGGES-KEZELO KEPESSEG FEILODESENEK SEGITESE

Az bsszefiiggés egyedi megnyilvanuldsaibdl juthatunk el a meghatarozott érvényes-
ségi kori 4ltaldnos Osszefiiggés megismeréséig, e folyamat kozben felhasznalt hipoté-
zisek igazolésdig, elvetéséig. A prediktiv képességnek ezt a fajta miikodésén is indukriv
(az egyesrOl az 4ltalanosra kovetkeztetS) gondolkoddisnak szokéds nevezni.

A valosziniiségi gondolkodis fejlodése és a hipotézisek tanitdsa kozotti kapcsolat
nyilvéanvalé (Bdn, 1998, Csapd, 1998), vagyis a val6sziniiségi gondolkodis fejlédése
érdekében az iskola mir azzal is igen sokat tehet, ha a tananyagban nem csupén redlis
osszefiiggések szerepelnek. és ha arrdl is sz6 esik. hogy egy-egy bizonyitott tétel meg-
fogalmazassig a hipotézisek sokasdgén keresztiil vezetett az tt. A valészini Osszefiig-
gések determinisztikus dsszefilggésként torténd kezelése karokat okozhat.

A mesék sokféle determinisztikus és sztochasztikus dsszeftiggést tartalmaznak, ezdl-
tal lehetbséget kindnak a determinisctikus és a valészindiségi gondolkodds megkiilon-
biztetésének. fejlédésének tapas:talati szintii alapozdsdra.

Az clgbbiekben tirgyaltak mellett a prediktiv gondolkodds masik nagy probléméja
az okség megallapitisa. Az oksdgi Osszefiiggéseket sokkal kénnyebben felismerjiik,
gyakran hajlamosak vagyunk az egyiittjardsokar is oksdgként kezelni: bizonyos esetek-
ben nehezen beldthat6, hogy két jelenség egyiittesen fordul el6, és mégsem okozdja
egyik a mésiknak. Az okség nem jelent nagyobb bizonyossagot, mint az egyiittjdrés, bar
gyakran tigy érezziik.

Miel6tt ratérnénk a fejlédés kérdésének targyaldsira. érdemes kiemelniink néhény
Gsszegzé gondolatot és megfogalmazni néhény pedagdgiai szempontbél 1€nyeges ta-
nulsagot.

Az osszefiiggés-kezelés képessége a gondolkodési motivum- és tuddsrendszerbe tar-
1ozik, azon belill is a predikiiv (megérzd, jos16, becsl6, kovetkeztet. magyardzd. indo-
kol6) képesség korébe, a tapasztalati kovetkeztetéssel egylitt (1dsd a kovetkezd fejeze-
tet). A gondolkoddsi motivum- és tudédsrendszer funkcidja, hogy ,,a meglévS tudésbol
hozzon létre (sajit maga avagy masok szdmadra is) médosult, 1ij tuddst.”” Vagyis: a pre-
diktiv képesség nem miikodik megfeleld eldzetes tartalmi (az iskoldban tantdrgyi) tudds
nélkiil. (Ezért nem voltak sikeresek az 1970-es évek pedagégiai Gjitdsai. melyek a tan-
anyag mellékességét hirdetve prébaltak gondolkodésra nevelni).

Ez az elGzetes tirgyi tudds szdmbavételének sziikségességére, az ahhoz valé igazo-
disra Korom (2005), Nahalka (2002), tovibba a tudéstechnoldgiai szempontbol torténd
tananyag-optimalizdlds sziikségességére Nugy (1985) hivja fel a figyelmet. A formdl-
logikai kovetkeztetés (tapasztalati valtozatét 14sd a kovetkez§ fejezetben) olyan gondol-
kodasi képesség, melynél a sémdk kezelésének eredményessége fiiggetlen a tartalmi
tudéstol. Ez azonban tirgyi tudds nélkiil csak a kovetkeztetés Iétrehozdsdban vagy fel-
smerésében miikodik, gyakorlati alkalmazasaban természetesen nem, illetve az alkal-
mazas eredményessége a taitalmi tudastdl figg.

A mesékben szerepld sok és sokféle dsszefiiggés hastndlatdval, miikodtetésével eld-
w githetjiik a prediktiv gondolkodds, a prediktiv képesség fejlédését (1asd a tovabbi alfe-
wzeteket és az 3. fejezetben az 50 feldolgozott mesét).
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AZ 0SSZEFUGGES-KEZELES SPONTAN FEJLODESE

Az eddigiek sorin megismerkedhettink az 6sszefiggések (szabélyszerliségek) szerve-
zGdésével, szervezddés szerinti fajtaival, majd az sszefiiggés-kezelés és a gondolko-
das, a prediktiv képesség kolcsonhatasaival. Most a spontdn fejl&dési, elsajatitési folya-
matok kovetkeznek. El6bb az ésszefiiggés-kezeld képesség fejlettségi szintjeit tekint-
Jik at, ennek alapjan az elsajatitasi folyamatok tapasztalatait és kutatdsi ismereteit fog-
laljuk 6ssze. majd egy orszigos reprezentativ felmérés eredményeinek ismertetésére

keriil sor.

Az sszefiiggés-kezeld kepesség fejlettségi szinjei

Az osszefiiggés-kezel6 képesség tobb fejlettségi szinmen mifkodhet. Sok olyan éssze-
fiiggés van, amit alkalmazunk a mindennapokban, de 1gazabdl nem vagyunk tisztaban
a mélyebb értelmével. Példaul tudjuk, hogy ha megnyomunk egy gombot, kinyilik
avonat ajtaja, de nem feltétleniil tudjuk, hogyan mikodik a rendszer. Természetesen
a forditottja is gyakran eléfordul. Péld4ul nagyon jol ismerhetjiik egy elektromos gép
miikodésének elveit, de az adott osszefiiggéseket mégsem merjiik alkalmazni a héikéz-
napi €lethelyzetekben gépjavitds céljabdl. Az osszefiiggéseket mas-més szinten kell
kezelni a laikus felhaszndlonak €s a szakértének. Példaul ahhoz, hogy a televiziét hasz-
nélni tudjuk, nem sziikséges tisztdban lenniink a televiziénak mint elektrotechnikai
rendszernek a bels6 dsszeftiggéseivel. Elég, ha be- és ki tudjuk kapcsolni a késziiléket,
csatornakat tudunk beallitani €s valtani, szabélyozni tadjuk a hang- és a fényerGt. Nyil-
vanval6an mds szintd hozzaértésre van sziiksége a televizidt javité miiszerésznek és
megint més szintire a fejleszté mérndknek. Vagy haziasszonyként nem kell a fed6 alatt
zajlé6 fizikai és kémiai folyamatokat teljes mélységiikben ismerniink ahhoz, hogy puhdra
péaroljunk egy szelet hiist. Ezek tapasztalati szintii alkalmazdsok, amikor nem hasznél-
Juk (mert nem ismeryiik vagy nincs 1é sziikségiink) az sszefilggés ismeretét, szabalyba
foglalt leképezését. Az egészen mias kérdés, hogy az osszefiiggések tapasztalati szintii
hasznilatinak cselekvési szabalyait (algoritmusait) meg tudjuk fogalmazni, az ilyen
szabalyokat a gyermekek is tudjdk kovetni, hasznalni, ha azok elég egyszertiek. A fon-
tosabb fejlettségi szinteket e néhany hétkoznapi példa szemlélietése utdn a leképezés és
absztrakci6 szerint tekintsiik 4t.

Leképezés szerint tapasztalati €s értelmez6 fejlettségi szint kézott tesziink kiilonbsé-
get. Az bsszefliggés-kezel€s fejlédése magaban foglalja a tartalmi/tapasztalati szintii és
az erre €piilé szabélyismer6/értelmezd szinti leképezést, ezek hasznalatat. A tapaszta-
lati szintli Osszefiiggés-kezelés a tartalmi tadésrdl, informaciokrél megvalésul6 vissza-
csatolassal, a szabélyismer&/értelmez6 szint ezt kiegészitve az alkalmazott &sszefiiggés
szervezGdését és milkodését leképezd szabalyt is ismeri, és e szabalyra is visszacsatolva
valésulhat meg a kognitiv és gyakorlati alkalmazis.

Az eddigi kiserletek alapjin 4-8 éves életkorban még az elemi dsszefiiggések eseté-
ben is csak a tapasztalati szintil Osszefiiggés-kezelés miikddtetése jéhet szoba. Az értel-
mez$ szint (vagyis a szabdlyszerfiség szabdlyédra visszacsatol6 alkalmazas) csak a jol

64



3. AZ OSSZEFUGGES-KEZELO KEPESSEG FEJLODESENEK SEGITESE

mikods tapasztalati szint kialakuldsara épiilhet rd. Az mas kérdés, hogy a fejlédésse-
gitd pedagégusoknak értelmezd szinten kell ismerni a mesékbdl felhasznalt osszeftig-
géseket. (Ezt segitik az 50 mese szdvege alatt IévS Osszefiiggés-ismertetések, a tapasz-
talati szint({ fejlédéssegitd mdkodtetést pedig a csoportos beszélgetésre javasolt kérdés-
sorok, 3. fejezet).

Absztrakcid szerint az Osszefuggés-kezelés képessége kiillonbozs szintre fejlédhet
a szokasos szinteket figyelembe véve: szenzoros, szenzomotoros, nyelvi/fogalmi (sz6-
beli, irdsbeli, formaliz4lt) szintekre. A mér emlitett példét felhaszndlva: a szomszéd hiz
ablakdban vildgosségot észlelve az a megérzésiink, hogy otthon lehetnek (ez szenzoros
szintif dsszefiiggés-kezeléds, aminek segitségével jelzést kapunk arrdl, hogy otthon lehet-
nek, €s ha e jelzés alapjdn at is megyiink hozz4juk, akkor ez szenzomotoros szintii alkal-
mazds. Ha otthon elmeséljiik, hogy ,,a szomszéd hizban vil4gossagot lattunk, és dtmen-
tiink hozzajuk™, akkor az osszefliggést szobeli nyelviffogalmi narrativ szinten hasznaltuk.
Ezéltal elvonatkoztathattunk a szenzoros szint aktudlis id6- és térbeli kotottségeitdl.
.Ha a szomszéd haz ablaka vilagit, akkor bizonydra otthon vannak.” Az osszefiiggés
feltételes modban megfogalmazott viltozata kéznyelviffogalmi prediktiv tartalmi szintii
ismeret. Ezéltal elvonatkoztattunk az egyedi megnyilvanuldstdl is, és az éltaldnos érvé-
nyességet (a korlatlan szami egyedi megnyilvdnuldst) fejeztiik ki. Ugyancsak tartalmi
predikiiy szinii az dsszefiiggésfajia az érvényességi kort is kifejezd szabélyszerd fogal-
mazds: ,,valahdnyszor az ablak vilagit, nindannyiszor valdszin(ileg otthon vannak a la-
kok, de nemcsak akkor”. Az Gsszefiiggés tartalmétol is elvonatkoztatd, ha az ésszefiig-
sesfajtat prediktiv nyelvi szabdlyba foglaljuk: . Nemesak akkor feltételd valészini vele-
Jardjl egytittjaras.” A nyelv mondataitél, szavaitdl is elvonatkoztatd formalizdlt szint
'a korabban hasznalt formaliz4ldsi méd szerint): 7E7.

A tapusztalatok szerint 4-8 éves életkorban a szenzoros, szenzomotoros szintii dssze-
Jliggés-kezelés elemi dsszefiiggések esetén természetes lehetdség. Az dsszefiiggések
wvedi megnyilvdnuldsainak szobeli narrativ megértése is mitkodik (az Osszefiiggésre
vonatkozd tartalmi ismeretek megléte esetén). A feltételes modban megfogalmazont
izefliggés megériése (ériehmezd szint), haszndlata mdr sokaknak problémdt okoz, és
= eddigi kisérletek alapjdn az ennél magasabb absztrakcids szint ebben az életkorban
g nem miikddik. Ebben az életkorban csak a szobeli tapasztalati szintii dsszefiiggés-
“zeld képesség elsajdtitasdnak eldkészitd segitésére vallalkozhanumk (hogy az ..cl6ké-
l0 segités” mit jelent, arrdl 1asd a fejezet kovetkez6 részeit Cs az 5. fejezet példdit).

4z osszefiiggés-kezeld képesség spontdn fejlodési folyomatai:

oszialatok és kutatasi eredmények

Kisgyermek szdmdra az élet els6 perceit6l kezdve jelen Iévé biztonsdg, a sziikségle-
Kielégit6é rugalmas, de rendezett élettér, életrend onmagaban is j6 alap szdmos
szefiiggés megtapasztaldséra. Ha sir. odamennek hozza. ha hallja az édesanyja hang-

akkor a mama a kozelben van stb. A vildggal ismerked§, a jatékaival és a kérnye-
»2n 1évé targyakkal tevékenykedS gyermek mindennapi élethelyzetekben folyama-
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tosan szembesiil azzal. hogy bizonyos dolgok masokkal 6sszekapesolddnak. Megtanulja,
hogy bizonyos 6sszefiiggések minden esetben jelentkeznek: példaul, amit elejt, az min-
dig leesik. Més osszefiiggések elforduldsa esetleges. Vannak bizonyos informécioi
arrdl is, hogy mitdl fiigg, hogy valami Ggy torténik-e most is, mint tegnap, vagy nem,
illetve azt is megtapasztalja, hogy vannak olyan helyzetek, amelyeknek alakulasét
tobbé-kevésbé befolysdsolni tudja, masokat pedig nem. Ezek az osszefiiggés-kezelés
spontan fejlédésének kezdetei.

,»A kutatasok szerint a kéthénaposnal idésebb csecsemé sok esetben felismeri a vi-
selkedés és annak eredményeként el6allé kvetkezmény kozotti Osszefitggést.” (Barrett
és Morgan, 1995, idézi Jézsa, 2007. 71.). Az els6 ,.miért korszak™ idején, 3-4 éves kor
t4jan Piaget (Piaget — Inhelder 2002) allaspontja szerint a gyermek ezekkel a miértek-
kel val6jaban indokot. magyarazatot keres. Ezek a jelenségek kivaltjdk a célszertiség
igényét. ,Ez a kezdeti oksag magikus-fenomenalisténak nevezhetd, fenomenalistinak,
mert barmi barmit kivalthat a megfigyelt kordbbi kapcsolatok szerint, és ,,magikusnak”,
mert kdzéppontja az egyén cselekvése, tekintet nélkiil a térbeli kapcsolatokra.” (Piaget
— Inhelder, 2002, 23.). Az oksag objektivélodasinak alapja a vildg tér- és iddbeli struk-
turdlttd vélasa. ekkor a gyermek mér a targyak kozotti ok-okozati kapcsolatok felisme-
résére is képes (Piaget — Inhelder, 2002). Az azonban, hogy milyen 6sszefiiggéseket ke-
zel és hogyan, jelentds mértékben gondolkodasénak jellemz6itsl fiigg, (Cole&Cole,
1997, Piaget — Inhelder, 2002, Piaget, 1997, Vajda, 2001, stb.) A mégikus vilagkép mi-
att barmikor barmi megtorténhet, nincs torvényszerliség és nincs véletlen: a mozgat6-
rugé a széndék.

Az identitis-konstancia ebben az életszakaszban gyenge: a jl ismert is ismeretlenné
vélik egy-egy tj jellemz0 hatdsdra (példaul: més szin, més elhelyezkedés, més ruha.
mas megfogalmazds). A pozitiv jelentésti melléknevek elébb jelennek meg a kommu-
nikdcioban. igy a pozitiv megfogalmazast, megkozelitést hamarabb érti, hamarabb
tudja kezelni. Az allitas is konnyebben kezelhetS, mint a tagadds. A mennyiség-foga-
lom tekintetében az invariancia még nem miikodik, a vizualis tapasztalat megtéveszio
lehet (a nagyobb teriiletet elfoglalé golydkupacban tébb golyé van, a magasabb edény-
ben tobb viz stb.). Az id6fogalom észleléshez, konkrét élettapasztalathoz kétott (akkor
van reggel. amikor felkelek, vagy: amfg vildgos van, addig nincs este, és nem kell lefe-
kiidni stb.).

A gondolkodis lancszem-szertisége miatt olyan tények is osszekapesolodnak, ame-
lyek kozott valéjaban nincs osszefiigges: egyik esetrll kovetkeztethetiink a mésikrs
esetenként osszekeverve az okot €s az okozatot, de maga az oksdgi viszony érzékelhetc
A szinkretizmus lényege, hogy barmi barmivel 6sszekapcsolédhat. Ennek oka tébbek
kozott a rendezetlenség, az érzelmi szempontok szerepe a kapcsoléddsban: minden
ember meghal, kivéve anyut, aput. A viszonyitas akadalyozott: példaul a gyermel
tudja, hogy a testvére az § bétyja, de azt nem, hogy 6 a batyjanak a hiiga. Bizonyos ese-
tekben a tobbszoros halmazhoz artozds kezelése okozhat nehézséget: 6 Budapesten i
és Magyarorszagon is lakik. Az iskoldba 1épés tdjdn a gyermek nagyobb fiiggetlensége
és felelGsséget kap az egyes élethelyzetekben, és ez a vildgban valé mozgésnak, a gyer-
mek és a kornyez6 vilag kapcsolatanak megviltozdsat hozza magaval.
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A gvermekkori gondolkodds régéta ismert felidézett fontosabb sajdtsdgai azt jelzik,
hogy az dsszefiiggések/szabdlyszeriiségek nyelviffogalmi szintii megismerése, megértése
¢s haszndlata, alkalmazdsa a gondolkoddsban, a gyakorlatban, az dsszefiiggés-kezeld
képesség spontdn elsajdtitdsa rendkiviil bonyolult, idéigényes folyamat. Ennek az a leg-
fobb oka, hogy az dsszefiiggések uktudlis egyedi megnyilvaruldsaival szembesiilhetiink.
Szenzoros, szenzomotoros szinten az ,itt és most” felszini katottséyei alol nem is sza-
badulharunk. Hasonlo a helyzet a nyelvi/ffogalmi szintif szituativ beszéd (aktivitds, gon-
dolkodds) esetén. A narrativ leirds ugyan kiszabadul a szitudcidbol, de tovdbbra is csak
az akrudlisan megnyilvdnulé Gsszefiiggés felszines megismerését és gyakori félreértel-
mezését, hibds alkalmazdsdt teszi lehetévé.

Az dsszefiiggések aktualis megnyilvanuldsai nem teszik lehet6vé a determinisztikus
és valoszinliségi milkodés, az oksag és az egylittjdras megkiilonboztetését, valamint azt
sem, hogy egyetlen feltétel vagy tobbféle feltétel esetén mitikddik-e az adott Gsszefiig-
cés. Tovabbé nem nyilvanvalé a korlatlan szdmii ismételt megnyilvanulds, és a killon-
b5z6 érvényességi kor Ichetbsége is rejtve marad (e sajatsdgok részletes ismertetését
ldsd az Osszefiiggés cim( alfejezetben). E sokféle rejtett sajatsag némelyikének jelzé-
sét teszik csak lehetSvé a koznyclvi szintli Osszeftiggés-kezelés egyes mondatsémai
‘mint példdul a ,ha ... akkor” feltételes moédot kifejez6 mondatséma). Erthetc’i, hogy
+ evermekek és a felnSttek j6 része a fent idézett rejtett sajatsagokat az Osszefiiggések
cevedi megnyilvanulasainak tartalomba 4gyazott felszini jellemz&i alapjan prébélja
erelmezni, ami sokféle probléma, téves dontés, hibas alkalmazas forrdsa.

A spontdn fejlédés fenti jellemzdi és az eddigi kisérletek tupasztalatai alapjin az
vevedi megnyilvanuldsokban 1évé sajdtsagok feltdrdsdr célszerii segiteni. (Példdul:
FPista megbotlott és elesett. Mindig elesiink, ha megbotlunk? Csak akkor eshetiink el, ha
weehorlunk? Pista miért esett el? sth.) Az dsszefiiggések sajdtsdgainak ilven jellegii fel-
Wirdsdt neveztitk az el(zd rész végén az dsszefiiggés-kezelés fejlédését eldkészitd segi-
“esnek (a példak sokasdgét 1asd az 5. fejezetben).

23y orszagos reprezentativ felmérés eredményei*

Az Osszefiigpés-kezelés spontan fejlédését egy orszdgos reprezentativ mérés eredmé-
e alapjén jellemezzilk. Az adatfelvétel 2002. majusaban valosult meg tobb mint 20
tanul6 részvételével a DIFER tesztrendszer ,, Tapasztalati osszefiiggés-megértés”
i tesztjével. Ez a teszt a megértés szempontjdbol megfelel a tapasztalati szintd
zefiippés-kezelésnek. A teszt feladatai az Osszefiiggések fent jellemzett sajatsagaira
ztek rd. A helyes vélasz az Osszefiiggés megértését jelezte a kérdésben szereplé

ig szempontjabol.
A tapasztalati szintii Gsszefiiggés-megértés orszagos atlagénak fejlédési folyamata
pS képet mutat. A 8. dbrdn szemlélteteit fejlGdési gorbe szerint a fejlédés mint-
kétharmada a négyéves kor végéig megval6sul. Feltételezve, hogy kétéves kor elsit

= Nagy, 2004, 63-82.
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osszefiiggés-megértéstdl még nem lehet sz6, 3—4 éves életkorra tehet6 a spontén fejls-
dés kezdete. A nagycsoportos 6vodasok fejlédése 10 szdzalékpontnyit tesz ki (64-r6i
T4-re novekszik), vagyis az iskoldba 1ép6 gyerekek osszefiggés-megértésének orsza-
gos atlagos fejlettsége eléri a 74 szézalékpontot. Az iskoldba 1€péssel a fejlodés lelas-
sul, az els6 hdrom év alait kevesebb, mint 10 szazalékpontny fejlédés tapasztalhato.

Az elsG osztaly végén az alapvetd telepiiléskategéridk szerint nincsenck pedagégiai
szempontb6l figyelmet érdemld kiilonbségek az édtlagos fejlettségek kozott. Egyediil a
budapesti gyermekek dtlagos fejlettsége magasabb valamivel. A kovetkeztetés az lehet,
hogy a tapasztalati Osszefuggés-megértés elsajétitdsa ebben az életkorban természetes
spontn folyamat, ami nem fiigg a telepiilések tipusatol (illetve a benniik haté tényezG-
rendszert6l).

A 9. dbra az elsajatitési szintek kiilonbségeit szemlélteti. Az eloszlasi gorbék és az
elsajatitasi szintek adatai (az dbra fels6 részében olvashaté adatok) szerint a 3. évfo-
lyam végéig a gyermekek egyharmada jut el az optimélis elsajatitasig, és kozel fele
a befejez0 szinten van. Ez azt jelenti, hogy a 4. évfolyamba 16pdk mintegy 80%-a képes
a megtapasztalhat6, a szemléletes elemi Osszefiiggéseket felfogni, megérteni és j6slo,
magyarazé céllal alkalmazni. A 17%-nyi halad6, kiilonosen pedig a 4%-nyi kezd6 szin-
ten megrekedt (6sszesen 21 szdzaléknyi) gyermek az 5. évfolyamon silyos helyzetbe
kertiil.

%op
100
Q0 l 83
80 74 /e
70 J M/
60 AT
P
50 - s o
< AZ ELSOSOK ATLAGA
20 ,' TELEPULESEK SZERINT (2002)
l4
30 4 ’ 81%p Budapest —O— dtlag 2002
20 ’ 79%p nagyvarcs —=== becslilt fejlcdés
'l 77%p kisvaros
1c 4 Py 76%p nagykozség
] 76%p kiskdzség
0

kiscsoport kbzépst  nagycsoport 1. osztaly 2.osztaly 3. osz'tély
csoport

8. dbro. Az Osszefiiggés-megériés orszdgos dtlagdnak fejlédése
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A nagycsoport végén, vagyis az iskoldba I€pés el6tt 4116 gyermekek kozott egy szé-
zaléknyian rekedtek meg az elokészits és 8 szézaléknyian a kczdd szinten. Ez a 9 sz4-
zaléknyi gyermek reménytelen helyzetbe keriil az iskoldban, hiszen alig képes barmit
is megérteni és alkalmazni mindabbdl, amit az iskoldban hall és elvirnak t6le. Ezzel
szemben 9%-nyi gyermek optimilis, 52%-ny1 pedig befejezd szmten kezdheti meg is-
kolai palyafutdsat. Frdemes megjegyezni, hogy mar a kézépsS csoportosok kozott is
van 3%-nyi optimélis, és 24%-nyi befejez§ szintet eléré gyermek.

A 9. dbra kézéps6 felében olvashaté adatok azt mutatjdk, hogy a kiilonboz6 telepi-
1éseken €16 gyermekek fejlettsége kozoit nincsen kiillonbség. Vagyis tjra azt 1aGuk,
hogy a telepiilési kategéridk (a benniik hat6 tényez6k) nem befolydsoljak az dsszefiig-
oés-megértés fejlGdését, elsajétitdsit. Az azonos kord gyermekek szélsGségesen nagy
fejlettségbeli killonbségei mds tényezdkkel magyardzhatok.

Az el6z6 részekben u spontdn fejlodési folyamatotok ismeretei alupjin a feladat nyil -
vanvaléan annak elGsegitése, hogy u felnivekvd generdcick mind o determinisztikus,
mind a valdszinii Osszefiiggések és valamennyi dsszefiiggésfujta felismerésére, alkalma-
dsdra képessé valjanak, gondolkoddsmddjukban és szemléletmédjukban a sziikségsze-
riiség és a valGsziniiség egyensiilya, az dsszefiiggések realitdsnak megfelel megitélése
érvényesiiljon.

Gyerekek szama.
oy =
ELOKESZITO SZINT KEZDO SZINT HALADO SZINT BE:;‘L?O OPTIMUM
354 A 2% kzgpst csoportos 10% 61% 24%
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9. dbra. Az Osszefiiggés-megértés fejlettségbeli kiilinbségeinek alakuldsa
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AZ OSSZEFUGGES-KEZELG KEPESSEG FELODESENEK SZANDEKOS SEGITESE
MESEKKEL/MESELESSEL

Az osszefiigpés-kezelés szandékos fejlédéssegitése 4-8 évesek korében eddig ket kiser-
let részeként szerepelt, amelyek a DIFER programcsomag eszkozrendszerével valosul-
tak meg az frdsmozgas-koordinicio, a beszédhanghallds, a relaciészokincs, az clemi
szamol4si készség, a tapaszialati kovetkeztetés, a tapasztalati dsszefiggés-megériés és
a szocialités fejlédéssegitése érdekében. Az eredmények szerint a spontan fejlédéshez
képest Iényegesen novekedtek az elsajdtitdsi szintek, kivéve az osszefiiggés-megértés
képessépét. Az sszefiiggés-megértés képességének spontén fejldésénél e kisérletek
soran nem sikeriilt jobb eredményt elérni.

Ezért az eredményesebb szdndékos fejlédéssegités érdekében a téma djabb elméleti
clemzése (ezt lisd a fejezet els6 részeiben) és a tejlédéssegités médszereinek, eszkozei-
nek részletesebb kidolgozasa valt sziikségessé. E feladatok megolddsat szolgdlta egy
problémateltdré, a tennivald tiszrdzasat segfteni hivatott kisérlet is (Budapest, VI kerti-
let, Szondi u. 6voda négy csoportja, 2002/2003). Az }. tdbldzat adatai szemiéltetik az
itt és a Bevezetében is emlitett fejlesztési problémdkat. Ezeket a problémékat az €16z
alfejezetekben elemeztiik, és a megoldasi lehetGségeket részletesen ismertettiik.

Roviden dsszefoglalva: a problémék legfGbb oka az volt, hogy a fejldésscgités esz-
kozei és modszerei nem voltak kelléen kidolgozva. Tovébb4 az is nyilvanvaléva valL
hogy az dsszefiiggések és ezck pedagbgiai problémdi az eredeti megkozelitéseknél.
a t10bbi fejlesztett képességnél sokkal bonyolultabbak (14sd példdul az elézé alfejezet-
ben felidézeit gyermeki gondolkodasrol szol6 régdta ismert kutatési eredményeket).

Az eléz6 alfejezetekben ismertetett kordbbiaknal részletesebb elméleti alapozds és
a fejlesztd kisérletek tapasztalatai alapjan kivdlasztottunk, feldolgoztunk és kozreadunk
50 mesét (14sd az 3. fejezetet), amelyekkel a pedagogusok eredményesebb munkdjat
kivanjuk segiteni.

EI6bb a mesék kivalasztasat, a mesékben szerepls Osszefiiggések feltdrasdnak mod-
szereit és eredményeit ismertetjiik. Majd a meséléssel valamint a csoportos beszélge-
téssel megvalésithat szdndékos fejlédéssegitésrdl, végiil a fejlddés diagnosztikus kri-
tériumorientdlt értékelésérdl lesz sz6.

D ot rasal Kiizéps:;’); choport Kiizé:);facsioport Na%i:;zlzwﬂ
Orszigos atlag 48 64 74
Jozsa. Zentai. kisérleti atlag 58 51 57
Nyitrai Agnes, kisérleti 4tlag 46 64 65

1. 1ébldzat. Kisérleti eredmények a spontdn fejlédés orszdgos adataihoz viszonyitva
(Orszdgos adatok: Nagy, Jozsa, Viddkovich, Fazekasné, 2004, 67.

A Jozsa, Zentai kisérlet (2007) nem publikdlt adatai.)
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Az dsszefiiggések kivaloszidsa és feltarasa

A mesékben szerepl dsszefiiggések sajatos tartalma és fajtiinak el6fordulasi gyakori-
s4ga befolyasolja a kivalasztds lehetdségeit és szempontjait. Ezért elGszor az 6sszefiig-
gésfajtik el6forduldsi, majd tartalmi sajérségait vizsgaljuk meg. Mindezek alapjan
ismertetjiik a kivélasztott osszefiiggésfajtak gyakorisdgdt. az Osszefiiggések feltdrasat.
elGkészitését a csoportos fejlfdéssegitd besz€lgetésre.

A mesék tartalmaban szdmos dsszefliggés taldlhat6: a narrativ szoveg ugyanis em-
beri széndékokat és tetteket, az ezekkel kapcsolatos torténéseket és kovetkezményeket
hasznalja. A mesék mint narrativdk énmagukban is Gsszefiiggés-lancolatok (Gergen &
Gergen, é. 11.), a torténetekben az egyik esemény jelzi egy rédkovetkezd esemény meg-
jelenését. Az ennek kovetkeziében kialakul6 oksdgi linc adja a torténet struktirdjat.
Ha valamelyik lancszem hidnyzik, akkor azt a mesehallgaté pétolja, ha til sok vagy tdl
jelentGs lancszem hignyzik, akkor a térténet széttoredezik. mozaikossé, kovethetetlenné
valik. A korkéros mimezis (Bruner, 1986) értelmében a mesékben taldlhaté osszeflig-
gések a gyermek élettapasztalataihoz nagy mértékben igazodnak és gazdagitjak is azo-
kat, illetve a gyermek élettapasztalatai hozzascgitenek a mesei Osszefiiggések megérté-
schez.

A mesékben killénboz6 médon jelenhetnek meg az Osszefiiggések. Indirekt médon
megjelend jellegzctes mesei dsszefiiggés példaul az, hogy bizonyos szerepl6k megjele-
nése bizonyos eseményekkel jar egyiitt: ha a h6s boszorkdnnyal taldlkozik, akkor vala-
mi rossz torténik vele; ha tiindérrel, akkor valami j6; a réka megjelenésekor valamilyen
nagy fordulatot varhatunk, ami egyelSre se nem j6, se nem rossz, hanem elsGsorban
a6l fiigg, hogy a hés hogyan alakitja tovabb a sorsat; a tiltos segitséget jelent. Bizo-
nvos poziciok egyiitt jarnak bizonyos lehetGsépekkel, vagy azok hidny4val, gondoljunk
=sak a legkisebb kirdlyfi/kirdlykisasszony sorsira, vagy pedig arra, hogy a szegénynek
mindig nagyon sokat kell tennie a boldoguldsaért. Bizonyos szerepl6khoz bizonyos
nilajdonségok tartoznak, igy a mostoha mindig gonosz, a kirdlykisasszony mindig szép,
a roka mindig ravasz. a medve pedig mindig ostoba egy kicsit, vagy legaldbbis konnyen
raszedhetd.

Az egyes Osszefiiggések valoszintisitheten tartalmilag hierarchikus rendszert alkot-
k. amelyen beliil egy-egy Osszefiiggés stilya jelentds mértékben fligg ait6l, hogy
+ mese melyik szerkezeti eleméhez kapcsolédik (més-més szerepe, hatdsa lehct a beve-
s=1éshez, a bonyodalomhoz, a tetGponthoz vagy a megolddshoz kapesol6do dsszefiig-
=--nek), mekkora hatdsa, befoly4sa van a f6hSs sorsénak tovabbi alakuldsara. Kiilonb-
et lehet tenni az dsszefiiggésck kozott hatdsuk jellege alapjan is: a f6hGs sorsdnak
sakulésdt jelent6sen befolydsol6 osszefiiggések tanit6 ereje igen nagy (a minden jétett
= averi mélt6 jutalmat igazsaga stb.), f6leg akkor, ha implicit médon jelenik meg a me-
o).

A sokféle indirekt sszefliggés a mese tartalma dltal valsitia meg spontdn fejleszté
ludt. A szdndékos fejlGdéssegitésre a divekt modon megfogalmazont Jsszefiiggéseket
sstjuk ki: minden mesébdl egy (sszesen 50) osszefiiggést, amely a mese tartalmd-
centrdlis, de legaldbbis jelentds eleme. Az dsszefiiggés ilyen tartalmdnak ismeretére
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10. dbra. Az elemi Gsszefiiggésfajtik gyakorisdga a javasolt 50 mesében

nagyvobb valészintiséggel lehet szamitani, mint o mellékes tartalmakban eléfordulé éssze-
figgések tartalmdanak ismeretére (14sd az 5. fejezet 50 meséjét).

A 10. dbra vizszintes tengelyének jelei a nyolcfajta Osszefiiggést nevezik meg (értel-
mezésiiket lasd az 5-6. dabrdkon). A fenti abrdban szerepld szdmok (az 50 mesébdl kivi-
lasztott egy-egy, sszesen 50 osszefiiggés darabszdmait mutatjdk. Két feltiinéen nagy
mennyiségi kiilonbséget szemléltet a 70. dbra. A ,nemcsak akkor” feltételii sziikség-
szeri és valészindségi oksdg (70! és 20?) egyiitt 30 az S0 dsszefiiggésbol. A tobbi 6
Osszefilggésfajtabol Ssszesen csak 20 szerepel. Ez szandékos déntés. ugyanis a legna-
gyobb nehézséget és a legiobb problémat a determinisztikus és a sztochasztikus Gssze-
fiiggés megkiilonboztetése okozza, ugyanakkor a mesék szévegeiben boségesen taldl-
hatck ilyen példik, amelyekkel eldsegithetd a valSsziniségi gondolkodas fejlédése.
a szilkségszerd és a valészind megkiilonboztetésének gyakorlasa. A masik fehiing
kitlonbség: az oksagi osszefiiggés 37, az egyiittjaras viszont csak 13. Az oksag és az
egylityjdras megkiilonboztetése 4-8 éves korban még korai. Majd az iskola felsébb évfo-
lyamain lesz erre lehetség, ahol a matematikai Osszefiiggések titlnyoméan egyiitt-
jarasok (lasd a korabban emlitett példat, a kor sugara és keriilete kozotti osszefiiggést).
€s a természeti rvényszerliségek tilnyoméan oksagi dsszcfiiggések.

A 11. dbra azt szemlélteti, hogy a kiemelt osszeftiggések fele sztochasztikus, fele
pedig determinisztikus. Ezzel azt kivantuk elésegiteni, hogy a determinisztikus és a
sztochasztikus gondolkodds miikodietése minden csoportos beszélgetésben jelen lehes-
sen. Az is szdndékos hogy a valdszini és a szitkségszer( oksag, valamint a valészini
€s a sziikségszer(l egyyiittjaras fele-fele aranyban fordul elS. Mivel a ,.csak akkor™ fel-
tetelii és szitkségszerd velejarojii oksdg a legkonnyebben kezelhets dsszefiiggés, és haj-
lamosak vagyunk a tobbi sszefiiggésfajtat is ilyennek tekinteni (mint kordbban sz
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11. dbra. A sziikségszerii és a vuloszinii Gsszefiiggések gyvakorisdga
a javasolt 50 mesében

volt réla), ezért ebbdl az osszefiggésfajtabol mindossze 4 ilyen mese szerepel (Idsd
a 10. dbra elsG oszlopét).

A mesékben szerepld redlis Osszefliggések mellett nagy szdmban fordulnak el§ fik-
iy Osszefliggések is. (A kivdlasztott 50 mese koziil 33-ban redlis, 17-ben pedig fiktiv
Usszefliggés szerepel). Ezért lehet6vé valik a realitds és a fikcié megkiilonboztetésének
gvakorldsa.

A mesé€kben az Gsszefliggések dltaldban egyediek. Mivel az egyedi Osszefiiggés az
altaldnos vsszefiiggés aktudlis egyedi megnyilvanuldsa, és mivel az dsszefiiggés-keze-
ks az dltaldnos Osszefiiggés megismerésével, alkalmazasaval lehetséges, ezért a mesék
Fontextusdba dgyazodd egyedi Osszefiiggésbdl kiindulva fel kell tdrni az dltaldnos
- szefiiggést, hogy az Osszefiiggés-kezel6 képesség fejlddéssegitése érdekében felhasz-
~alhat6 legyen (a feltdids kordbban szemléltetert példdic 1dsd a 6. dbrdban).

A fentiek értelmében mind az 50 mese alatt megtallhat6 a Kivélasztott dsszefiiggés
llemzGinek feltdrdsa, leirdsa, amely a pedagbgusok szamira késziilt, hogy a csoportos
sz€lgetésekhez kell§ elméleti alapokkal rendelkezzenek, aminek segitségével a gyer-
kek szintjén koznyelvileg fogalmazhat$ a beszélgetés. ,,A raszedett kovér ember”

Aktualizalt Gsszefiiggés: A kovér ember rémiilien felnézett az égre, ezért a kondér leesert
 Iejérdl, és szé1sz6rodott a koles.

Osszefiiggés: Nemesak akkor feltételit és valészint kovetkezményd oksag. 7 O ?
Kijelentd mondattal: Aki felemeli a fejét, annak a fején 1év6 dolog leeshet a foldre.

Ha ... akkor: Ha az ember felfelé nézve felemcli a fejét, akkor ami a fején van, az leeshet
% foldre.

Valahanyszor ... mindannyiszor: Valahanyszor felfelé forditjuk a fejiinket, ami a fejiinkon
. az val6sziniileg mindannyiszor leesik a foldre, de nemcsak akkor.

itas vagy fikelg: Az ember is, a fején 16v6 14l is, a folfelé nézés is, a tal leesése is 16terd.
Tl ez az Osszefiiggés realités.
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cimt mese alatt olvashat6 dsszefiiggéssel szemléltetjiik a feltards médszereit és ered-
ményeit.

Amint a bekeretezett szoveg mutatja, mindenekeldtt kiemeljiik a szoveghdl a 1énye-
gesnek itélt osszefiiggést. Az atfogd kontextusbol kiemelt osszefiiggés rendszerint
egyetlen mondat kimésolasat jelenti. Azért nevezzilk ezt aktualizalt osszefiiggésnek,
mert az osszefiiggést gyakran egynél tobb mondat tartalmazza, vagy olyan mondat,
amely a kontextusbdl kiemelve nem egyértelmdi. Ezért az dsszefliggést tartalmdhoz iga-
zitva egyetlen mondatté alakitjuk, ,.aktualizalju » Ezt kovetden célszeri meghatdrozni,
hogy szervez$dés szerint az sszefilggés melyik fajtajarol van sz6. Ez azonban rendsze-
rint csak akkor valik lehetGvé, ha a bekeretezett részben olvashat6 haromféle megfogal-
mazast elvégezzilk, alkalmazzuk.

A Kijelent§ mondat nem nevezi meg explicit médon a feltételt és a velejarot. A fel-
tételes moédban a Lha ... akkor” szavakkal explicit médon is kifejezhetjiik, hogy mi
a feltétel és mi a velejar6. A mesékben szerepld Gsszefiiggések rendszerint egyedick,
vagyis az dltalanos osszefiiggések aktuslis egyedi megnyilvanulasai (14sd az aktualizalt
mondatot: ebben csak a kovér embertel it és most” megtortént eseményrdl, egy ala-
lanos osszefliggés aktualis megnyilvanuldsarol van sz6). A kijelents médban megfogal-
mazott az ,.aki”, a ,dolog” sz0, a feltételes mbdban pedig a .ha ... akkor” szavak impli-
cite jelzik, hogy dltalanos Gsszefiiggésr6l van sz6. Ez azonban csak akkor valik teljesen
egyértelmiivé, ha a ,,valahanyszor ... mindannyiszor” szavak segitségével explikal-
juk a korlétlan egyedi megnyilvanulds (alkalmazhatésig) altaldnossdgét, Iehetdségét.
Ebbe a fogalmazdsi valtozatba Iehet és kell befrni, hogy a feltétel melyik (a .csak
akkor” vagy a ,.nemcsak akkor”). valamint a velejaro szilkségszer(i vagy valészini vél-
tozatarl van-e sz6. Miutan mindezt elvégeztik, megfogalmazhatévé vilik és formu-
I4ba foglathato az dsszefiiggés szervezGdés szerinti fajtéja, és az is tisztdzhatéva vilik
(beirandé), hogy az Osszefiggés oksag-e vagy egyiittjards (lisd a bekeretezett szbveg
mésodik mondatat).

A mese, amint a neve is jelzi, fikcié. Amikor abb6l kiemeliink egy Osszefiiggést, €s
a mese egészétdl elvonatkoztatva csak az Osszefiiggésben el6forduld dolgok, szerepl6k,
tulajdonsdgok és események realitésat tekintjiik, akkor ezek onmagukban véve realita-
sok (1éteztek. 16teznek, létezhetnek) vagy fikcidk lehetnek (nem léteziek. nem léteznek,
nem létezhetnek). A bekeretezett sziveg utols6 két sora szerint az Osszefiiggés vala-
mennyi tartalmi eleme realitas (1étezf1étezhet). Ebben az esetben az dltaldnos Ossze-
fiiggés realitds. Ha akdr csak egyetlen tartalmi elem fikci6, akkor az osszefiiggés is fik-
cid.

Beldthaté, hogy gyermekkorban az dsszefiiggés realitasdnak széndékos megitélése
még nem johet szoba. Az osszefiiggésben szerepld tartalmi elemek realitdsdnak koz-
nyelvi szintii megitélése azonban Iehetséges. Mivel a tartalmi elemek realitisfinak isme-
rete teszi lehet6vé az dsszefiiggés realitisinak megitélését, a tartalmi elemek realitasa-
val kapcsolatos megitélés hasznélata a realités és a fikcié megkiilonboztetésének elsa-
jéatitdsa mellett az Osszefiiggés realitdsénak késobbi eredményes vizsgdlatat is elkészit-
heti.
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Sztndékos fejlédéssegités meséléssel

A széndékos fejlédéssegités csak akkor Iehet eredményes, ha a mesélés spont4n fejlesz-
16 hatdsa nem sériil, a szandékossdg figyelembe veszi a spontén fejleszté hatdsokat,
amelyek meghatirozé alapja az élmény. Ennek kell érvényesiilnie a mesék szandékos
megvélasztisdban, a mesélés gyakorisagdnak meghatdrozdsdban, a kedvenc mesék
szandékos ismétléseiben, az illuszirdldsban, a rajzoltatisban, a dramatizalasban. MielStt
az Osszefliggés-kezelés meséléssel megvaldsithaté lehetGségeit ismertetnénk, érdemes
figyelembe venni a képességfejlesztéssel kapesolatos Gjabb ismereteket, hiszen a mesé-
Iés szindékos fejlodéssegits hatésa a képességfejlodést szolgdlja.

A képességek fejlesziésében napjainkban két 8 megkozelitésmdd jellemzd: egyesek
az iskolan, de legaldbbis a tanérakon kiviili lehetGségekkel probalkoznak, mésok pedig
az egyes tantargyak keretein beliil képzelik el a fejlédés segitését (Csaps, 2001). Mind-
kér megkozelitésmodnal problémat okoz a transzferdlhatoség: az elsd esetben a tan-
anyagtartalomtdl valé tdvolsdg miatt nehéz a kapcsoléddsok megtaldlasa, a masodikban
pedig pont ellenkezbleg: a konkrét tartalomhoz valé erds kotottség, a mozgéstér beha-
taroltsdga okozza a nehézséget. Megoldis tobbek kozott az lehet, hogy ,ugyanazt a ké-
pességet nagyon sok kiillonféle tartalmon kell fejleszteni, és akkor nagyobb az esély
arra. hogy legaldbb ugyanolyan széles korben fel is Ichet azokat haszndlni, mint ami-
“ven széles kor(i tartalmakon a fejlesztés tortént” (Csapd, 2001, 286.). Ennek eleget tesz
a mesekincs hihetetlen gazdagségéval, sokszintiségével.

A mes€lés alkalmazhatosdga az Osszefiiggés-kezeld képesség fejlédésének segité-
s£ben tobb szempontbdl kozelithetd meg. A mese jellemzSi fel6l a mese szerkezete,
“selekményének alakulasa osszefiiggések lancolataként is értelmezhetd (Bruner, 1986,
irgen & Gergen. €. 1., LdszI6 és Viehoff, 1994). Minden egyes mesében szdmos Ossze-
“i2gés van (Szombathelyiné, 2006). A gyermekek életében, fejlédésében betoliott sze-
+=p<bdl kiindulva: minden gyermek kedveli a meséket, kedvenc meséje mindenkinek
“an. A mese elsGsorban az érzelmeken keresztiill hat. Ez mélyebb és tart6sabb hatast
~dményez, és a motivacid alakuldsaban is fontos szerepet jatszik. (Jozsa, 2002,
Sednvné, 2003). A mese széleskor( alkalmazhatésdganak koszonhetSen hasznélhaté az

~wodai nevelésben a kezdeményezett tevékenységek sordn, jatékhelyzetekben és az 6vo-
0 élet killonboz§ szinterén, az iskoldban pedig a tanitdsi 6rdkon és a tanitdsi 6rakon
il tevékenységekben egyarant, tovabbé a célzott fejlesztd programok tartalmaul is
dzalhat. Valamennyi 6vodai és kisiskolai pedagégiai programhoz, kompatibilis.

Az 6vodai, iskolai korillmények figyelembevételével csoportos mesélésre van sziik-
- Ezért az egyéni mescléstol eltérden szandékosan figyelmet kell forditani arra, hogy
ssoport valamennyi tagja 6rommel csatlakozzon (dlljon/iiljén be a mesehaligaték
ebe), hogy €lményvaré hangulat alakuljon ki a meséls és a mesehallgatok kozott,
=+ a mesélés mindvégig lekosse a mesehallgatdkat.

Mindenckel6tt a# mese tartalma tartja ébren az érdekl6dést. Ezek a kedvenc mesék.
seidvenc mesék megvialasztasat adott életkori gyermekek szdmara az dltalinos tapasz-
k segithetik. Az 50 javasolt mese kivalasztasa dltaldnos Gvodai és iskolai tapasz-
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talatok alapjan tértént. Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott csoport szamara vala-
mennyi mese kedvelt lesz. Ezért a csoport fogadokészségctd], vilaszidsatél fiigg, hogy
az elsd mes¢lési alkalom utan sor keriil-¢ tobbszor ismételt elmesélésre.

Az érdeklédés fenntartdsa nagymértékben filgg a mesc terjedelmétdl is. Nyolcéves
kor el6tt nem célszeri hosszabb meséket mondani/olvasni. Néhdnyan viszonylag hamar
kikapcsolnak, dsitanak, méssal kezdenek foglalkozni, ami hatéstalanithatja az egész
csoport érdekl6dését. A fejleszié szandéki csoportos mesélést rovid mesékkel célszerti
megvalositani. Ennek megfelelGen a javasolt 50 mese altaldban nem hosszabb 2000
leiitésnél, maximum 3-5 perc alatt mindegyik elmesélhet8.

Minden mesében van egy/néhény kozponti jelentségii dolog, tulajdonsag, esemény.
amely meghatdrozza a képzelet miikodését, a dolgok, események képzelctbeli konstrua-
lasat. Ha a kézponti szerepd dolog ismeretlen a mesehallgaté szdmara, akkor a képzelet
miikédése, az érdeklGdés tartéssdga kérdésessé valik. Példaul ,,A fagylaltsrus kocsija™
cimi mesében ilyen meghataroz6 dolog a fagylaltos kocsi. Aki soha nem latott fagylal-
tos kocsit, nehezen tudja kdvetni a mesét, képzeletével megkonstruslni annak tartalmét.
ezért szamara érdektelenné valik az egész torténet, ami a fagylaltos kocsit ismerSk sz4-
mdra rendkiviil izgalmas és élvezetes. Ezért a mesék kozponti elemét képezd dol-
got/dolgokat szeml€ltetni kell. Nem kell magyarazni, csak amikor a szévegben el&for-
dul a dolog neve, r4 kell mutarni, fel kell mutatni a megfelel képet. (Mind az 50 java-
solt meséhez tartozik egy ilyen kép, amelynek megvilasztdsa a csoporios beszélgetés
(ennek 1smertetését Lisd késdbb) funkcidjat is figyelembe véve valésult meg.

Ardvid mesék alacsony idGsziikségletc lehet8vé teszi a mesélés gyakorisaganak fel-
dusftdsat, aminek koszonhetGen lényegesen megnovelhetd a mesélés fejleszié hatdsa.
Mint mar emlitettitk. a tapasztalatok szerint optimlis lehet§ségnek mondhat6 a napi
kétszer: mesélés a feljes csoport szamdra, és ,kivéltsdgként” egy harmadik alkalom
a csoport kevésbé fejlett tagjai szaméra. Ovodaévenként 150 ovodanappal szdmolva
a teljes csoport szamdra 2 - 150 = 300, a kevésbé fejletick szdmara pedig 3 - 150 = 450
mesélési alkalommal szdmolhatunk.

A mesélés osszefiiggés-kezelest fejlesz16 hatdsa alkor vdlik optimdlissd, ha a ked-
venc mesék t0bbszori/sokszori ismételr elmesélésére keriil sor. Ennek koszonhetéen va-
lik lehetdvé a mondatsémak, a szovegsémak, a mesében szerepld osszefiiggések tartal-
mi ismereteinek elsajatitdsa, ami a csoportos fejlodéssegits beszélgetések kritikus el6-
feltétele. Szerencsére a gyermekek maguk keérik, kovetelik kedvenc meséjiik ismételt
meghallgatasat. Az 50 javasolt mese a teljes csoport szémdra egy évodaév alatt dtlago-
san 6, a kevesbe fejlettek szamara 9 ismételt mesélést tesz Ichetvé. Természetesen nin-
csen olyan 6vodai csoport. amelyben mind az 50 ajénlott mese kedvenc lehetne. Ha pél-
ddul 30 mese valna kedvenccé, akkor mesénként atlagosan 10, illetve 15 mesélési alka-
lom dllna rendelkezésiinkre. A kedvenc mesék minél alaposabb elsajatitasat elGsegitheti
az Osszefliggések tartalmainak legkiilonbozobb (javasolt vagy szabadon valasztott)
szempont szerinti lerajzolési lehet§sége, valamint a dramatizalas is.
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Az bsszefiiggés-kezelés fejlodéssegitése csoportos beszélgetéssel

A mesében rejlS lehetGségek és a meseélmény létrejotte, hatdsa alapjdn nyilvdnvald,
hogy a tobblet-mesélés onmagdban is segiti a fejlédést. A kritériumorientilt fejlédésse-
gités érdekében azonban sziikséges a mese tudatosabb, célzottabb (de az élményszer-
ség, az érzelmi hatds elsGdlegességét megdrzG) alkalmazasa is, mely els6sorban a me-
sékr6l valé beszélgetés keretében realizalhato.

Az 6vodai ,,mese-mddszertan” elsdsorban a mesevélasztas szempontjaira és az elG-
adasmo6d fontossdgdra, az élménykozvetités lehetséges mdédjaira dsszpontosit, az él-
ményfeldolgozis segitésében a felnbitnek kevés szerepet szin, a mesében rejld tanuldsi
lehetdségek érvényesiilését spontdn folyamatnak tekinti. a folyamatot Iényegében a me-
sehallgatds befejez6déséig kiséri (v. . Zilahiné, 1998, Dankdné, 2000, 2004). Az iskolai
tantargy-pedagégiai elképzelések pedig a mesehallgatast kovetS szakaszra dsszpontosi-
tanak, a mese tartalméanak és mondanival$jdnak tematikus feldolgozasdval kapesolat-
ban fogalmaznak meg javaslatokat, a mesevdlasztés, az irodalmi élmény hatdsmecha-
nizmusa kevéssé befolyésolt (Adamikné, 2001, Kernya, 2006, stb.).

Kiilonbdzs okok ugyanahhoz az eredményhez vezetnek: a modszertam munkdkban
meglepSen kevés sz6 esik a mesékrdl valé beszélgetésiSl, a kérdéskor alapvetSen — és
semcsak a kompetenciaalapd, kritériumortentélt pedagégia vonatkozésdban — kidolgo-
zatlan. Ezért mielStt az osszefiggés-kezelés fejlédését segit§ csoportos beszélgetés
smertetésére sor kertilne, roviden felidézziik a mesékkel kapcsolatos beszélgetés lehe-
Kiscgeit és problémait.

A spontén beszélgetésnek egyetlen megfogalmazhato célja lehet: a mese dltal nytij-
it élmény fokozédsa. Vagyis: nem a mese értelmezésérdl. megmagyardzasarol. ,,meg-
rnuldsardl”, kikérdezésérdl van sz.6. A kozos élményekrdl vald beszélgetés soran tijra
“hetS az 6rom, oldédhat a fesziiltség, a szorongds és a félelem, vélaszt kaphatunk fel-
weriilé kérdéseinkre, megerdsodhet, tovabb kristdlyosodhat a véleményiink, erésebbé
“alhat az élménytéarsak kozotti Osszetartozds-érzés, kohézid. Az élményekrdl vald be-
~slgetésnek egyrészt feltétele, mdsrészt kovetkezménye egyfajta mélyebb, intimebb

~posolat a beszélgetSpartnerek kozott. Ez a fajta intimitds mér a mesemondéas/mese-
. lgatds sordn is jelen van: a gyermek attdl a felnSttSl kéri és fogadja szivesen a me-
aki érzelmileg igazan kozel dll hozzi. A beszélgetés kezdeményezése egy j6 jatek
~rdeményezéséhez lehet hasonlé. A csoportos beszélgetést tartjuk jénak, az egy gyer-
ek — egy felnétt beszélgetések ebben az esetben konnyen vilhatnak faggatdssd, szé-
€réssé. A vilaszok negativ minGsitése szigordan tilos!
A spontin beszélgetések nagymértékben segithetik a csoporton beliili j6 hangulat ki-
uldséat és erdsithetik a kommunikécids kedvet, ezzel hozzéscgitenek a fejlédéshez.
gukban azonban nem okvetleniil elegend@ek a fejlédés kritériumorientalt szandé-
segitéséhez: egyrészt szertedgazo jellegiik miatt az dsszefiiggés-kezelés fejlédésére
orolt hatasuk esetleges, mdsrészt pedig mivel a kommunikéciés kedv és a kommu-
- képességek fejlettsége kozott szoros az dsszefiiggés, feltételezhetden pont azok
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a gyermekek maradnak ki bel6le, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne a fejlédés-se-
gitésre.

A tobblet-mes€lés €s a mesékrdl, a mesékben rejlé osszefiiggésekrdl valé néhdny
perces csoportos tematikus beszélgetések nagymértékben hozzdjarulhatnak az ossze-
figgés-kezelés fejlédéséhez. A tematikus beszélgetés elnevezés a pedagbgus oldalardl
nagyobb foki eldzetes dtgondoltsagot €s a beszélgetes szdndékos mederben tartasat
igényli. Vagyis: a beszélgetés keretei jéval behatiroltabbak, mint a spontin beszélge-
tesnél. de ezen beliil a gyermekek valaszaddsa mind a megszolalds, mind a tartalom
szempontjébol rajuk bizott. A pedagdgus felkésziiléséhez médszertani segitséget nyiijt
a jelen kotetben szereplS 50 meseelemzés. Természetesen barmilyen més mese is ele-
mezhetS a mellékletben bemutatott médon, vagyis a fejlédés segitése barmilyen, a gyer-
mekek szdmara kedves mesével végezhetG.

A teljes csoport szadméra javasolt napi kétszeri mesélés egyik meséjéhez kapcsolédhat
csoportos beszélgetés maximum 5-10 perces idStartamban. A kevésbé fejlettek szama-
ra tartott harmadik meséhez is kapcsolédik csoportos beszélgetés. Az dsszefiiggésekril
kizdrolag a mar sokszor elmeséli kedvenc mesékhez kapcsolodva keriilhet sor csopor-
tos beszélgetésre. A napi két mesélési alkalom koziil az egyikben kerdil sor dj mesékre,
a még nem elég sokszor elmondott mesék beszélgetés nélkiili ismételt elmesélésre.
A lassabban fejléd6k szamara csak a teljes csoport szdmara mér sokszor elmondott ked-
venc mesék hasznalhatéak, hiszen a mesélést kovetd szdndékos beszélgetés eredmé-
nyességének ez a feltétele.

Az alabbi bekeretezett szovegben Iévé kerdések szemléltetik az Gsszefiiggés-keze-
1és fejlédését segitd koznyelvi kérdések tipusait, amelyek az 50 elékészitett mesére
vonatkoznak. A kérdések harom csoportra tagolddnak: véleménykérd, kitalalé és alkal-
mazé kérdésekre.

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok...?
« Csak akkor esik le a kondér az ember fejérdl, ha az ember felfelé néz?
« Méskor is lecsiiszhat a kondér az ember fejérdl?
« Més dolog is lecstiszhat az ember fejéxdl. ha felfelé néz?
« Biztos, hogy lcesne a kondér a fejiinkrél, ha felfelé néznénk?
« A felfelé nézés az oka a kondér lecsdszasdnak?
« Eléfordulbat ilyesmi méssal 1s? PL velem is?
- Mit gondoltok, létezhet-e, hogy az ember fejérdl leesik a kondér?

Kital4lé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
- mi torténik a fejiinkon 1évé dologgal, ha felfelé nézimk?
« mi lehetett az oka annak, hogy lecsiszott a kondér?

Alkalnaz6 beszélgetés. Mit lehet tenni,
- ... hogy ne cstisszon le a fejinkr6l, amit rajta visziink, ha felfelé nézink?
« ... ha azt akarjuk, hogy lecsdsszon a fejiinkr6l, amit rajta visziink?
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A véleménykérd beszélgetés (,,A raszedett kovér ember” cimi mesére vonatko-
zéan) elsé két kérdése a feltételre kérdez ré (,csak akkor” vagy ,,nemcsak akkor™).
A harmadik kérdés a mese egyedi 6sszefiiggését ltalanositja a kondér (az érvényességi
kor) szempontjabol. A negyedik kérdés a kovetkezmény szitkségszer(iségérsl vagy
valszinliségérdl érdeklddik (egytittal a mesében szereplé kovér emberrdl barmely em-
berre altaldnosit (noveli az érvényességi kort). Az 6todik kérdés az oksdgra vonatkozik.
A hatodik szintén altaldnositas. az érvényességi kor tagitdsa, de énmagunkra vonatkoz-
tatva. Végiil az utols6 kérdés a realitassal foglalkozik. Az el6z6 bekeretezett szovegben
az olvashato, hogy az Osszefiiggésben szerepl6 ember, a kondér, a folfelé nézés és a kon-
dér leesése is realitds. Mindebbdl csak egy javasolt kérdés szerepel az ajanlottak koziil
(de a tobbirc is rd Ichet kérdezni). Ha fiktiv elem is van az Osszefiiggés tartalmai kozott,
akkor rendszerint ez szerepel javasolt kérdésként, de ilyenkor célszert rakérdezni egy-
egy redlis elemre is.

AKitalald beszélgetés a feltétel ismeretében a velejdrora (példank esetében a kovet-
kezményre), a mésodik kérdéssel pedig a velejaro (a kovetkezmény) ismeretében a fel-
wetelre (az okra) vér vélaszt. Az alkalmazo heszélgetés pedig azt tudakolja, hogyan le-
het gitolni, megakaddlyozni a velejard fenndlldsét, el6alldsdt, illetve azt, hogyan Iehet
elsegiteni a velejaré 16tét, létrejottét.

A fejlédes dingnosztikus kritérivmorientalt ériékelése

A fejlédés induld szintjét a kiscsoport végén vagy a kozépss csoport elején célszerti fel-
wrképezni. Majd az iskoldba lépéskor elért fejlettséget mérjikk a nagycsoport végén
vagy az elsS évfolyam elején. Kézben barmikor tdjékoz6dd mérést végezhetiink a még
wem miikods (kérdGjeles) feladatelemekkel.

A 12. dbra a kozéps$ csoport, a nagycsoport és az els§ évfolyam végén elvégzett
wicrés adataival egy gyermek példdjan szemlélteti a kritériumorientalt diagnosztikus
erickelés lehet6ségeit. A kozépss csoport, a nagycsoport és az 1. évolyam végén elért
“ejlettség 31, 50 és 78%p.

Mivel a kozépss csoport végén az orszagos 4tlag 64%p. ehhez viszonyitva a 31%p-os
“udmény nagymértékben elmarad. Tovabba a 0-31%p-ot elérd kozépsd csoportosok ari-
+ a orszdgosan mindossze 3-4 szdzaléknyi. Ez azt jelenti, hogy ez az Gvodés az Ossze-
Zgés-kezelés fejlettségét tekintve a kozépsS csoport végén a szélsGséges fejlédési
" ziskésésiick korébe tartozik. Ezért 6t a teljes csoporton beliil a kevéshé fejlettek kozé
~wioljuk, akik naponta harmadszor is hallgatnak mesét és ezt kovetden csoportos beszél-
sben vesznek részt. Miutén valamennyi gyermek ériékelését elvégeztiik, létrehoz-
2 napi plusz egy mesélésben és csoportos beszélgetésben részesiil6k csoportjét.

Az egyes gyermekek fejlettségének diagnozisat a feladatelemek eredményei (a pi-
i és a kérdGjelek) mutatjak. Erdemes ezeket minden gyermek esctében alaposan ta-
idnyozni, majd megvizsgilni, hogy kik melyik fejlettségi szintet érték el. A fejlé-
segité munkénkat timogathatja. ha Kiszdmitjuk a csoport atlagat és 6sszehasonlitjuk
aszagos atlaggal, valamint az Osszefiiggésfajtik szerinti eredményeket is kiszamit-
€s az orszdgos eredményekhez viszonyitjuk.
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3. AZ OSSZEFUGGES-KEZELG KFPESSEG FEIL.ODESENEK SEGITESE

Fejl6déssegité munkank eredményességét az induld szinthez viszonyitva és az opti-
malis elsajatitast elérSk ardnyaval értékelhetjiik. Ha példdul esoportunk indul6 szintjé-
nek atlaga a kozéps6 csoport végén (vagyis a nagycsoport elején), 48%p €s a nagycso-
port végén 66%p, ez az eredmény jéval kevescbb, mint az orszégos 4tlag (78%p). de az
igen alacsony indul6 szintet figyelembe véve a fejlédés 66 — 48 = 18%p. Mivel a nagy-
csoportban az orszagos fejlédés 10%p, a sajét csoportban elért fejlédés csaknem dup-
l4ja az orszdgos fejlédésnek: 18%p. Ha ebbdl levonjuk az dtlagosan, szokdsosan elér-
hetd 10%p-ot, akkor a hozzaadott érték, vagyis a sajit eredmény 8%p.

Hasonl6 értékelés végezhetd az elsajatitasi szinteket elérSk ardnyat tekintve is. Ha
példdul egy hatrdnyos helyzetii nagycsoport elején a befejez és az optimdlis elsajati-
tést elérdk ardnya 15%, ami a nagycsoport végéig 55%-ra novekedett, akkor a ndveke-
dés 55 — 15 = 40%. Mivel az orszédgos indulé szint 27%, a nagycsoport végi eredmény
619%, ezért az orszagos novekmény 61 — 27 = 34%. A hatranyos csoportban elért ered-
mény 40%, tehét a plusz teljesitmény, a hozzdadott érték 40 — 34 = 6% (annak elle-
nére, hogy az orszégos atlaghoz képest az eredmény alacsonyabb (a 61-hez képest csak
55%).

Az alkalmazott médszerek, a pedagogus egyéni eredményessége a hozzaadott érték-
kel jellemezhetd, amelynek kiszémitdsakor figyelembe kell venni az indulé szintet €s
az orszagos fejlédés értékét is.

Frtékelés: v = miikadik vagy ? = még nem miikodik

i | 1 Botids 2. Forint 3.Es6 4.Sériilés | 5. Radir 6. Kor 7. Felhis 8. Allat

1

""'_N/ y o[ | v |orfard | v (o |nr| | o o | v [ orfapr| e | v o[ | v o[ N [ Oy
ol €| 2 |E|N||2 [E(Nfc|2|e|N|cf?[E|N]c| 2 E[Nfcl? | RIN|cl2EIN|C|2 |EIN
011037 [7[2(v]? vIv]?2|?]|? vl |22 lv]2{2]9 9]2|9]2
02{05|v 2|2V 2|V |v|?2]|v|? v 2| v |otalv]2 ] alsl2]2
03|os|v [ | v |||V v ]2 2|2 ||V v vir|2|v]v|v]v (v v]z|v
N/C = nemesak akkor/csak akkor; 1/? = szilkségszer(i/ valoszin(l;
O/E = oksag/egylittjards; M/N = mindig/nem mindig

Eliskészitd szint Kezdd szint Haladé szint Befejezs szint Optimum

p=01234 5 6 7 8 9101112 13 14 15 17 18 19 20 21 22(23 24/25\26 27[28 29 30 31 32
%=006913 16 19 22 25 28 33/343841 44 47\50453 56 59 63 66 69|72 75\78/81 84|88 91 94 97 100

p = az elért pontok (pipdk) szdma, alatta a 9%-0s eredmény. Az egymds alatti két szAm bekari-
kdzando.

12. ébra. A tapasztalati dsszefiiggés-kezelés fejlodésének diagnosziikus énékelése
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4. A KOVETKEZTETES FEJLODESENEK SEGITESE
Viddkovich Tibor

Ez a fejezet a tapasztalati kovetkeztetés értelmezésérdl, fejlédésének f6bb tendencidirsl
és fejlesziésének lehetdségeindl szol. Igyekeztiink ramutatni arra, hogy a kivetkeztés-
nek ez az elemi formdja mar az 6vodéban, az iskoléban, illetve akér a mindennapi szi-
tuéciékban is fontos szerepet jatszhat. Az ilyen jellegi kivetkeztetések megértésének,
hasznélatanak képessége az értelmi fejlédés meghatédrozé eleme lehet. A fejezetben idé-
zett empirikus vizsgdlati eredmények szerint a tapasztalati kovetkeztetés fejlédése mar
az 6voddskor elétt. az anyanyelvi fejlédéssel parhuzamosan megkezdédik, de az isko-
léba 1épés idGszakdra csak a gyermekek kis része éri el az iskolai tanulds szempontja-
bol optimdlis fejlettségi szintet. A fejldés megfelel id6ben torténd értékelésével és
sziikség szerinti, megfeleld médszerckkel t6rténé segitésével jelentsen novelhetjiik
annak esélyet, hogy a gyermekek tapasztalati kovetkeztetési képessége elérje az opti-
mdlis szintet. A fejezetben utaltunk arra is, hogy bar a tapasztalati kovetkeztetés fejlo-
désérdl viszonylag sok vizsgélati eredményiink van, a fejlesztés, és kiilonosen az évo-
dai fejlesztés modszerei, eszkdzei eddig lényegében kidolgozatlanok voltak. A mesék,
illetve a mesék kapesan kezdeményezett csoportos beszélgetés segitségével torténd fej-
lesztés koncepcidjanak és modszereinek kidolgozaséval ezt a hidnyt kivanjuk pétolni.

A kovetkezetés a kritikus kognitiv képességek egyike, sokféle formaja létezik. Ebben
a fejezetben a szobeli tapasztalati szintd kovetkeztetésekrdl lesz sz6. (,— Ha nem esik
az es6, akkor kimehetsz jatszani. — Most nem esik, ugye kimehetek?”). Ezek a benniik
eléfordulé fogalmak tapasztalati szintd ismeretét6l fiiggGen mikodnek, a kovetkeztetés
Lizérdlag a gyermek személyes tapasztalataira és a mindennapi szitudciék nyelvhasz-
ndlatéra €pit. A kovetkeztetések alapjdt ugyan a logika alapvets kovetkeztetési sémdi
kepezik. de a kovetkeztetés szobeli tapasztalati szintje nem feltételez semmiféle tudast
ezekr6l a sémdkrol.

E képesség relativ egyszertisége ellenére az 6vodis, iskolds gyermekek egy része nem
erii. illetve nem tudja megfelelen haszndlni ezeket az egyszer( logikai struktirakat.
Az iskoldban ez az elmaradas komoly kivetkezményekkel jérhat, mivel akaddlyozhatja
a hallott vagy olvasott szovegek értését, és ezdltal a tanitéi magyardzat, a tankonyvi
wOvegek és dltaldban a tanitds megértését is.

A mindennapi €let kommunikéacios kozegének szerepl6i kevéssé hasznilnak olyan
-elvi fordulatokat. amelyek a kovetkeztetési sémak miikodietésének feltételer, eszko-
i, Rdadasul a kovetkeztetési sémdk megéitését és haszndlatat megalapozé nyelvi for-
latok gyakorisiga nagymértékben fiigg a szerepl6k iskoldzottsagatol. Azok a gyere-
k. akik alacsony iskoldzottsagui kozegben €élnek, hétrdnyos helyzetbe keriilhetnek az
oldban haszndlt. szdmukra nehezen érthet§ iskolai nyelvvel szembesiilve. Ezért
nkséges 1smerni, hogy az iskoldba késziils, az iskolat kezd§ gyermekek milyen szin-
tudjdk felfogni, haszndlni a szébeli tapasztalati kovetkeztetés elemi sémdit. Ennek
etében tervezhets €s eredményesen végezhetd a kivetkeztetés fejlédésének segitése.
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Az eredményes fejlédéssegités érdekében a fejleszté pedagogusnak alaposan ismer-
nie kell a kbvetkeztetés fajtdit, mikodésiiket (ezt segiti az elsé alfejezet), a fejletiségé-
nek vizsgdlati médszereit (médsodik alfejezet), a kovetkeztetés spontdn fejlédését (har-
madik alfejezet), valamint a fejlédéssegftés médszereit és eszkozeit (negyedik alfejezen.

A KOVETKEZTETES ERTELMEZESE

Alogikus gondolkodds alapjainak, a logikai mifveleti és kivetkeztetési képességek rend-
szerének elméleti feltarasahoz Jean Piaget kutatdsi eredményeit haszniljuk fel. A gyer-
meki gondolkodas tobb évtizedes vizsgdlata sordn Piager azt a koncepci6t alakitotta ki.
hogy a gondolkodés és a matematika ugyanazokat a legdltaldnosabb strukirdkat hasz-
nilja, a fejlédés sordn a gondolkodésban a matematikai strukttiraknak megfeleléen
szervezdédnek a miveletek. Piaget logikai mifveleti rendszerének alapjaul a klasszikus
logika alapmiiveleteit vette (Inhelder és Piaget, 1984). Bar a gondolkodas és a nyely
Jogikajaval”, illetve ezek viszonyéval foglalkozé kutatdsok a klasszikus logikdt ma
mir nem tartjék teljes mértékben megfelelének a gondolkodés és a nyelv logikai for-
miinak értelmezésére (Ruzsa, 1984; Ruzsa és Mdté, 1997). kiindulésképpen mégis hasz-
nélhatjuk a Klasszikus logika miiveleti rendszerét, fenntartva az esetleges moédosités.
Kkiegészités lehetdségét.

A deduktiv gondolkodéssal kapcsolatos kutatisokban leggyakrabban a klasszikus
Kkétértéki logika kijelentés-logikai miveleteinek €s az ezekbél felépiils kétpremisszas
kovetkeztetéseknek, valamit a predikdtumlogika szillogisztikus kovetkeztetéseinek em-
pirikus vizsgélatdra keriil sor. Ugyanezek a mifveletek, illetve kovetkeztetések allnak
a fejleszt6 kisérletek kozéppontjdban is. A kovetkezGkben roviden bemutatjuk a klasszi-
kus kétértékd logika miiveleti és kovetkeztetési rendszerének azon elemeit, amelyek
a gondolkodasvizsgdlatok és a gondolkoddsfeijlesztés szempontjdbol a legfontosabbak.

Kijelentés-logikai kivetkeztetések

A Klasszikus kétértékii logika rendszerében az alapegységek a kijelentések, allitasok.
nyelvi form4jukban kijelentd mondatok. A Klasszikus kétértékii logika alapelvei szerint
ezek a kijelentések (dllitdsok) vagy igazak, vagy hamisak, harmadik lehet&ség nincs, és
az sem fordulhat el6, hogy egy 4llitds egyidejiileg igaz is és hamis is legyen. Alogika
nyelvén ezt tgy is fogalmazhatjuk, hogy a kijelentések igazsigértéke vagy igaz, vag
pedig hamis. A kijelentésekkel kiilonboz6 miiveleteket végezhetiink, a legegyszerlibb
logikai mifveletek egyike példdul a tagadés (negici6), melynek igazsagértéke az eredeti
kijelentésnek az ellentéte.

A kétvaltozés miiveletek két kijelentés (szokdsos jelolésiik: WP 6s .q7) Osszekote-
sével képeznek Ssszetett 4llitdst, amely természetesen szintén vagy igaz. vagy hamis, €s
kovetelmény a7 is. hogy igazsagértéke az eredeti kijelentések igazsagértéke ismereté-
ben egyértelmiien meghatérozhato legyen. A legfontosabb miiveleteket, illetve a velik
képzett sszetett kijelentések szokdsos nyelvi formajar a 2. 1abldzatbun foglaljuk Gssze.
A 1z miivelet kézott két kapesol6 mivelet (a konjunkcid €s a Peirce-mifvelet), hérom
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vélaszi6 mivelet (a kizard diszjunkcid, a diszjunkcei6 és a Sheffer-miivelet) és ot felté-
teles miivelet (az ekvivalencia, az implikaci6, a forditott implikdci6, a tagadott impli-
kdci6 és a tagadott forditott implikdcio) szerepel.

Ha két vagy tobb (esetleg 6sszetett) kijelentést egyiittesen, feltételként kezeliink, és
ezekb6l valamilyen (esetleg szintén Osszetett) kijelentésre, kovetkezményre kovetkez-
tetiink, akkor kovetkeztetésiink szerkezete a kovetkez§ séméval irhat6 le: ha A4, A,,
-.» A,,, akkor B”. Ebben a séméban A, A,, ..., A,, a premisszdk (a feliételként szolgdlé
kijelentések). B pedig a konklizi6 (a kévetkezmény).

Akovetkeztetés természetesen nem feltétlentil helyes. Arra, hogy egy kovetkeztetési
séma helyes-e vagy sem, a kiilonboz8 logikai koncepciok kiillonbozd kritériumokat
adnak. A klasszikus kijelentés-logika kovetkezményfogalma szerint példaul a kovet-
keztetés akkor helyes, ha azokban az esetekben, amikor a premisszak mind igazak
(tehét a konjunkciGjuk igaz), igaz a konkliizi6 is — emellett azonban nincs kizarva, hogy
a konklizié més esetekben is (esetleg mindig) igaz legyen. Ezek szerint tehdt példaul

Miivelettipus Nyelvi forma koznyelvi példaval

P €sq”

konicisio L BRIl a7 oo & aisaél.

»»Sem p, sem ¢

Peirce-miivelet B s _ oy
pl.: Sem az es6 nem esik, sem a szél nem fij.

-»vagy p, vagy q”

Klzingaiziunkcio pl.: Vagy az esé esik, vagy a szél fijj.

»P vagy q, de lehet, hogy mindkettd”

dissitokaio pl.: Esik az es6 vagy fiij a sz€l, de lehet, hogy mindketts.

P vagy ¢, de lehet, hogy egyik sem™

SheliCpmelct pl.: Esik az esd vagy fiij a szél. de lehet, hogy egyik sem.

»akkor és csak akkor p, ha g

ekvivalencia pl.: Akkor és csak akkor esik az es6, ha fiij a szél.
T wha p, akkor ¢
sha p,
Implik4cié pl.: Ha esik az es6, akkor fdj a szél.
L ha q, akkor p”
. »ha q,
forditott implikécié pl.: Ha fiij a szél, akkor esik az esd.
B cadoit Implikacls -nem igaz, hogy ha p, akkor q”

pl.: Nem igaz. hogy ha esik az es6. akkor fuj a szél.

»nem igaz, hogy ha q, akkor p”

e (o ditoinplik i pl.: Nem igaz, hogy ha fiij a sz¢l, akkor csik az esd.

2. tabldzat. A Klasszikus kijelentés-logika kétvaltozos miiveletei
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azonosan hamis premissza-egyiittesbdl barmilyen (igaz vagy hamis) konkluzi6 levezet-
heté, illetve az azonosan igaz konkhizié barmilyen (igaz vagy hamis) premissza-egyiit-
tesbdl kovetkezik.

A Klasszikus kétértékid logika kovetkeztetési sémdi koziil az empirikus vizsgalatok
elsGsorban a kétpremisszds kovetkeztetésekkel foglalkoztak, azaz a kovetkeztetések
azon tipuséval, melyben két, egymds utén felsorolt 4llitds felel meg a két premisszanak.
a feltételeknek, ezek alapjén fogalmazhat6 meg a konkliizio, a kovetkezmény. A7 ilyen
szerkezetii kovetkeztetési sémdk, a szillogizmusok vizsgélata Arisztotelész 6ta a klasszi-
kus logika hangsiilyos témakore, melynek feltirdsdra, a szillogisztikus gondolkodds
elemzésére a gondolkodds-vizsgalatok is torekedtek (Evans, 1982, 1996).

A kétpremisszds kovetkezetések legegyszeriibb formdiban az elsé premissza a tiz kér-
vdltozés alapmiivelet egyikével képzett Osszetett kijelentés, a mdsodik premissza pedig
egvtagli, az dsszetett kijelentés els6 vagy mdsodik dllitdsa, esetleg ragadott formdban.
Az ilyen kovetkeztetésekben a konklizi6 is egytag, és mindig az Osszetett kijelentés
miésik allitasa, esetenként tagadott forméban. A gondolkodés-vizsgélatokban és a fej-
lesztés sordn is foként olyan sémakkal foglalkoznak, amelyekben a leggyakrabban
hasznélt miiveletek (f6leg az implikécié vagy a diszjunkci6) szerepelnek.

A kétpremisszés kovetkeztetések mésik tipusét azok a kovetkeztetési sémdk alkot-
jak, amelyekben mindkét premissza kéttagi. Ebben a sématipusban csak azoknak a sé-
maknak van gyakorlati jelentSsége, amelyek premisszdiban a kétvaltozés alapmiiveleti
rendszer hét legfontosabb miivelete (konjunkci6, Peirce-miivelet, kizaré diszjunkcio.
diszjunkci6, Sheffer-miivelet. ekvivalencia, implikéci6) szerepel. A sz6ba jobetd sémak
szadma még igy is igen magas, de a gondolkodés-vizsgalatokban és a fejlesztés soran
csak azok a sémék fordulnak eld, amelyekben mindkét premisszéban ugyanaz a két ki-
jelentés vagy ugyanaz a miivelet (tobbnyire az implikéci6) szerepel.

Kovetkeztetési

2 Nyelvi forma kiznyelvi példival
tipus

,,Ha p, akkor g. Most p, tehat g.”

Zis pl.: Ha esik az es6, akkor fiij a szél. Most esik az es6. tchdt £Gj a szél.

,»Ha p, akkor q. Most nem g, tehst nem p.”
,»visszalépés™ | pl.: Ha esik az es6, akkor fij a szél. Most nem fdj a sz€l, tehét nem esik az
esg.

,,Vagy p, vagy q. Most nem p, tehat q.”
pl.: Vagy esik az cs6, vagy fiij a szél. Most nem esik az es. tehdt fiij a sz€l.
,»Vagy p, vagy q. Most nem g, tehit p.”
pl.: Vagy esik az esd, vagy fij a szél. Most nem fij a sz€l. tehat esik az es6.

s,valasztis”

,»Ha p, akkor g, és ha g, akkor . Tehit, ha p, akkor r.”
Hlanc” pl.: Ha esik az es§. akkor fdj a sz€l, és ha fiij a szél, akkor rossz id6 van.
Tehét, ha esik az es6. akkor rossz id6 van.

3. 1abldzar. A legegyszertibb kétpremisszds kijelentés-logikai kovetkeztetések szerkezete
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A kijelentés-logikai kovetkeztetések koziil a 4-8 évesek korében elsGsorban az els6
tipushoz tartozé kétpremisszas kovetkeztetések vizsgilatara €s fejlesztésére lehet szik-
ség, tehat azokéra, amelyekben egy kéttagii és egy egytagi premissza van. Ezekben
csak cgy kétvaltozés miivelet szercepel, rendszerint az implikaci6, illetve a diszjunkcio
vagy a kizérd diszjunkci6.

A tovdbbiakban az implikdciéval és az elsé kijelentéssel képzett kovetkeztetéseket
L1épés”, az implikiciéval és a masodik kijelentés tagaddsdval képzetteket ., visszalé-
pés”, a diszjunkcioval képzetteket pedig ,, vdlasztds™ tipusi kovetkeztetésnek fogjuk
nevezni. Az dsszetettebb, mésodik tipusi kovetkeztetések koziil, amelyekben két két-
tagii premissza van, csak a két implikdcidval képzett kovetkeztetés fordul eld, a tovab-
biakban ennek neve ,,Idnc” tipusd kovetkeztetés lesz. A kovetkezietések szerkezetét
a 3. tdbldzar matatja.

Predikétumlogikai kivetkeztetések

A kovetkeztetések rendszerében fontos helyet kapnak a predikdtumlogikai kovetkezte-
tések is. Ezek tobbek kozott abban killonbéznek a kijelentés-logikai kivetkeztetések-
161, hogy szerepel bennilk olyan nyelvi szerkezet, amely az 4llitis érvényességét min-
den széba johetd individuumra (esetre) kiterjeszti, példaul ,,minden”, ,mindig” stb.
Illetve azt hangsilyozza, hogy létezik olyan individuum (eset), amelyre az allitds igaz
(példaul ,van olyan”, ,,van amikor” stb.). A logikdban ezeket az elemeket kvantorok-
nak nevezziik. Meg kell jegyezniink, hogy ezeket a jelentéseket sokféle nyelvi eszkoz-
zel kifejezbetjitk, nemcsak a felsorolt szavak jelenléte teheti a kovetkeztetést predikd-
tumlogikai jellegtivé.

Alogika tudoménya szamara kiilondsen a predikatumlogikai kovetkeztetések klasszi-
kus formai, a szillogizmusok érdekesek. A szillogizmusok tanulmanyozasa Arisziotelé-
szig vezethet® vissza, a szillogizmusok rendszerének ismerete sokdig a ,.Jogikai mitvelt-
ség” legmagasabb szintjének szamitott (Kneale és Kneale, 1987). Az arisztotelészi szil-
logizmusok olyan. meghatdrozott szerkezetli kétpremisszds kovetkeztetések, melyek-
ben mindkét premissza négy, vigynevezett kategorikus kijelentéstipus valamelyikébe

»Minden, ha P, akkor Q is.”

pl.: Minden maddr fészket rak.

' Kijelentéstipus Nyelvi forma koznyelvi példaval
I altalanes allité

- e Van olyan, ami P, és Q is.”
» R 2 L
] neltEalin pl.: Van olyan madér, amely fészket rak.
SIS n0% foeato Minden, ha P, akkor nem Q.”

pl.: Minden madér nem rak fészket.

» Van olyan, ami P, és nem Q.”

AR pl.: Van olyan madar, amely nem rak {észket.

4. tablazat. A Klasszikus predikdtumlogika kategorikus kijelentései
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sorolhat6. A négyféle kategorikus kijelentés nyelvi szerkezetét a 4. ridbldzatban mutat-
juk be.

A nyelvi formak megaddsakor ,,P™-vel és ,,Q”-val a kijelentésekben szerepld allit-
ményokat jeloltik. Kategorikus kijelentést képezhetiink valamilyen halmazt megne-
vez$ fénév vagy 4ltaldnos alany (példdul egyes szam harmadik személyt igealak) hasz-
nalatdval és t6bb mas médon is. A tébldzat értelmezéséhez fontos hangsilyoznunk.
hogy a mindennapi kommunikiciéban a kategorikus kijelentések sok mds nyelvi for-
maéban is eléfordulhatnak, a tabldzatban szerepld, ,,szabdlyos” form4juk egy4ltalan nem
Altaldnos.

A kategorikus kijelentésekb6l nagyon sokféle kétpremisszas kovetkeztetés képez-
hetd. Természetesen ezek nem mindegyike érvényes (helyes). Régebben a logika tudo-
minyénak Iényeges része volt annak ismerete, hogy milyen kovetkeztetési sémak 1étez-
nek, és ezek koziil melyek érvényesek (helyesek). Ma mir a szillogizmusok klasszikus
problémakore csak egy a logika szamos (eriilete koziil, igy jelentdsége a logikdban
lénycgesen csokkent (Ruzsa 6s Mdté, 1997). De a kivetkeztetd gondolkodds empirikus
vizsgélata, illetve a logikai képességfejlesziés sordn a klasszikus arisztotelészi szillo-
gizmusokon kiviil més tipust kovetkeztetések is fontos szerepet jétszhatnak, hiszen
ezek a beszéd gyakori séméi, fordulatai kozé tartoznak.

A sokféle predikatumlogikai kovetkeztetés koziil a 4-8 évesek gondolkodésanak
vizsgélatiban és a gondolkodas-fejlesztésben elssorban azoknak van szerepe, ame-
Iyekben az elsG premissza 4ltaldnos dllitds, és a benne levé logikai miivelet az implikd-
ci6 vagy a diszjunkci6. a masodik premissza pedig egy meghatdrozott individuumra
(személyre vagy dologra) vonatkozik. (Az ut¢bbi tipusi kijelentéseket szinguléris kije-

Kiivettil;i'z:etesn Nyelvi forma koznyelvi példaval
Lepés” ,,Minden, ha P, akkor Q is. Az x P, tehit Q is.”
Gedd pl.: Minden madér fészket rak. A fecske madér. tehét fészket rak.
visszalépés” ,,Minden, ha P, akkor Q is. Az x nem Q, tehst nem is P
gl pl.: Minden madér fészket rak. A kecske nem rak fészket, tehdt nem madér.
.Minden vagy P, vagy nem Q. Az x ncm P, tehat nem Q.”
pl.: Minden vagy madér, vagy nem rak fészket. A kecske ncm maddr. tehat
vlasaas | RET! rak fészket.
% ,JMinden vagy P, vagy nem Q. Az x Q, tehit P.”
pl.: Minden vagy maddr, vagy nem rak fészket. A fecske fészket rak. tehét
madir.
,,Minden, ha P, akkor Q is, és ha Q, akkor R is. Tehdit minden, ha P,
Janc® akkor R is.”
e pl.: Minden madér fészket rak, és ami fészket rak, az tojassal szaporodik.
Tehat minden madar tojéssal szaporodik.

5. 1dbldzar. A legegyszeriibb kétpremisszas predikdtumlogikai kivetkezietések szerkezete
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Jentéseknek nevezik.) A kijelentés-logikai koévetkeztetésekhez hasonléan, ha az els§
premissza implikiciot tartalmaz, és a méasodik premissza ennek elsd kijelentésére épiil,
akkor ,,1épés”, ha pedig a mésodik premissza a mésodik kijelentés tagaddsara €piil, ak-
kor ,,visszalépés™ tipusd predikatumlogikai kovetkeztetésrdl beszéliink. Ha viszont az
elsd premissza diszjunkciot tartalmaz, és a mésodik premissza az ebben szerepld elsé
vagy masodik kijelentés tagaddsara épiil, akkor ,valasztds” tipusti predikatumlogikai
kovetkeztetésrél van sz6.

A gondolkodasvizsgalatokban és a gondolkoddsfejlesztésben olyan predikatumlogi-
kai kovetkeztetéseket is szerepeltethetiink, amelyekben mindkét premissza altaldnos
allitss, de ezekben rendszerint mindkét premissza implikdci6t tartalmaz. Ez a tipus
aklasszikus szillogisztikus kovetkeztetések kozé tartozik. a tovdbbiakban ,lanc” tipu-
sti kovetkeztetésnek fogjuk nevezni. A felsorolt kovetkeztetések szerkezetét az 5. #db-
ldzar foglalja 6ssze.

AP, a,,Q7, illetve az utols6 kivetkeztetési tipusban az ,,R” az allitmanyokat jelo-
lik, az ,.x pedig a szingularis kijelentésck alanyat, azt a személyt vagy dolgot, melyre
az Allitmény vonatkozik. A tdbldzatban megadott nyelvi formék itt is a logikailag ,,sza-
bélyos” eseteket mutatjak, de a predikatumlogikai kovetkeztetések sok mas nyelvi for-
mdban is megfogalmazhatok.

A KOVETKEZTETES VIZSGALATI MODSZEREI

A deduktiv gondolkodéssal kapesolatos empirikus kutatdsokban kétféle értékelési szem-
Iélet kovetheté nyomon. Hagyoményosabbak a struktiraorientdlt médszerek: ezek
alkalmazésa Piaget munkassdgara épiil, miveiben szdmtalan eredményt taldlunk a mi-
veletek kialakuldsaval és a struktiirak képzédésével kapesolatban. Ujabb keletiiek az el-
jaras-orientdlt médszerek, ezek azonban egyeldre kevésbé jellemzSek. Mivel az eddigi
empirikus vizsgdlatok tobbsége a strukturalista alapelveket kovette. és ez a szemlélet
domindl a kivetkeztetés értékelésében is, a kovetkezSkben roviden attekintjik a logi-
kai miveletek és kovetkeztetések értékelésének struktiraorentilt médszereit, részlete-
sebben azonban csak a kovetkeztetések értékelésével foglalkozunk, hiszen a 4-8 éve-
ok korében elsGsorban ennek van jelentdsége.

A strukdraorientdlt értékelés kiindulépontja, hogy a gondolkodésban (és igy a de-
Juktiv gondolkoddsban is) bizonyos miveletek kiépiilése, illetve ezek struktirikba
“zervezGdése jelenti a fejlédést. A modell 4ltaldnositiséval azonban a miiveletek fel-
Susznalasdval alkotott Gsszetett kijelentések és a velilk mint premisszdkkal képzett
“ivetkeztetési sémak kialakuldsdt és rendszerbe szervez6dését is a fejlodési folyamat
eazének tekinthetjilk.

2 kivetkeztetés fejletiség-vizsgalatanak hazai elézményei

deduktiv gondolkodds értékelése hazai el6zményeinek azok a hetvenes években kez-
6tt gondolkodasi képesség-kutatdsok tekinthet6k, amelyek keretei kozott a klasszi-
kétértékd logika tobb részteriiletének feltérképezésére is sor keriilt (Csirikné, 1986).
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Ezekben a kutatdsokban alakult ki a kétv4ltozés alapmiiveleti rendszer értékelésének
technikdja. melyet azéta tobb kutatds is alkalmazott, els@sorban iskoldskordak vizsga-
latdban.

A médszer 1ényege, hogy a feladatok elején egy — a logikai mliveletnek megfeleld
nyelvi elemekkel dsszekapesolt két kijelentésbdl 4ll6 — osszetett kijelentés 4ll, melyet
négy kijelentéspér kovet, megadva a két kijelentés lebetséges parositdsait (Viddkovich.
1989). Az utasitas szerint az Osszetett kijelentés igazsagat minden felsorolt kijelen-
téspar esetén meg kell vizsgdlni, és a betifjelet bekarikazni, ha az adott kijelentéspar
esetében az osszetett kijelentés igaz volt, illetve athdzni, ha hamis volt. A feladatok
megoldhaték az esetlegesen meglevs metalogikai tudésra épitve (ha a tesztkitolts felis-
meri a miiveletet és tudja a mikodését). de a vizsgalat célja nem ennck a tuddsnak az
értékelése. A feladatok az adott logikai mifvelet kovetkezetes, de nem feltétleniil sza-
balytudésra épitlé mitkodését elemzik. Példdul a konjunkci6 (,€57) miiveletéhez szer-
kesztett feladat a 13. dbrdn 14that6 volt.

A kisvetkeztetések empirikus vizsgdlata a szakirodalom szerint sokkal gyakoribb, és
tobbféle vizsgdlati formaval is taldlkozhatunk. A vizsgalatok lehetnek egyéni, szobeli
vizsgélatok vagy tomeges, frasbeli felmérések. A szébeli feladatok sorén a vizsgélatve-
zet felolvassa a premisszdkat. a feladat pedig ezek alapjan a konklizi6 megfogalma-
74sa vagy — a nyitott kérdésforma miatti kédoldsi problémdk csokkentése érdekében —
a megkezdett konkldzi6 befejezése (Csirikné, 1986). Ez a megoldds lehetGséget ad ana.
hogy a premissz4kb6! levonhaté — 4ltaldban tbbféle — konklizi6 el6forduldsdnak gya-
Korisagat, illetve a sajitos kovetkeztetési stratégidk megjclenését is feltarjuk.

Az egyéni, szobeli értékelési technikit alkalmazta példdul a tapasztalati kovetkezte-
tés értékelése sordn Nagy Jozsef (1980), késdbb ezt az érrékelési rendszert is tobb ko-
vetd kutatés alkalmazta. Ennek sordn a kijelentés- és predikétumlogika legegyszeriibb
kétpremisszés kovetkeztetéseinek fejlettségét érékeljik, mindegyiket azonos tipusd.
a konkldizi6 megfogalmarzasat kérs feladattal. Példaul az egyik predikdtumlogikai kdvet-
keztetési tipushoz, az eldzéekben predikdrumlogikai ,,1épés™-nek nevezett sémahoz tar-
toz6 feladat a 14. dbrdn lathaté volt.

A szébeli és nyitott kérdésforma alkalmazését ebben a vizsgélatban egyrészt a fel-
mért gyermekek életkora (4-8 év), mésrészt a kovetkeztetési képesség vizsgalt (tapasz-
talati) szintje indokolta. Més kutatasokban, az iskoldskortak vizsgélataban a kovetkez-

Kati kijelentése: Megeszem a vajas kenyerct €s megiszom a kakadt.

Lehetéségek:  A) Megeszi a vajas kenyeret. Megissza a kakadt.
B) Megeszi a vajas kenyeret. Nem issza meg a kakaot.
C) Nem eszi meg a vajas kenyeret. Megissza a kakact.
D) Nem eszi meg a vajas kenyeret. Nem issza meg a kakadt.

Megoldds: Az sszetett 4llitas —a miivelet miikodési szabélydnak megfelelGen —igaz az
A) lehetgség bekovetkezésekor, hamis a méisik hdrom esetben.

13. dbra. A konjunkcié értelmezd szintii mitkodésér vizsgdlo feladat (Viddkovich, 1989)
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\

57 Most kiegészits jatékot fogunk jatszani. En elkezdek valamit mondani, de
nem fejezem be. Amikor megéallok, te rogton fejezd be, amit én elkezdtem.
Azonnal mondjad, amit én kihagytam.

Utasit

.Minden gyermek szeret jitszani. Pista gyermek, tehét... (szeret jitszani)."

Megoldds: A ziréjelben szerepls szavak, vagy més, azokat tartalmazd, azonos jelentés(
valasz.

14. dbra. A predikatumlogikai ,,1épés” tapaszialati szintii mitkédését
vizsgdl6 feladat (Nagy, 1980)

tetések értékelésére is tomeges vizsgdlatra, teszteken val6 alkalmazésra is megfeleld
feladatok szerepeltek. Ezekben a feladatokban a premisszdkat a feladat elején olvas-
hatjak a vizsgdlt személyek, majd a megolddst a premisszdk alatt felsorolt valtozatok
koziil val6 valasztassal adhatjdk meg. A megoldas egyetlen helyes konklizio kivalasz-
tasa, vagy tobb egyarant helyes konklizié megjelolése is.

Az eddigiek mellett a kovetkeztetések vizsgélata sordn alkalmazhat6 az eredetileg
miiveleti feladatokra kidolgozott tesztelési médszer is. A kévetkeztetések csetében ezt
az értékelést az teszi lehetévé, hogy a kovetkeztetés konkhiziGia 1s sszetett allitas,
melynek igazsdgértéke az eredeti kijelentések igazsdgértékének ismeretében egyértel-
mtien meghatirozhat6. gy az ezzel a technikéval szerkesztett feladatokban a pre-
misszapdr alatt a konklizionak megfelel$ négy allitaspart tiintettiik fel. A tesztkitoltd
feladata pedig az volt, hogy mind a négy esetben dontson arrdl, hogy az adott eset beko-
vetkezése esetén a premisszapdr igaz-¢ vagy sem (Vidakovich, 1989). Ez a modszer
azonban elsGsorban a 8-18 évesek vizsgélatdban alkalmazhatd.

A kovetkeztetés vizsgalata a DIFER-hen

A Dlagnosztikus FEjl6désvizsgdl6 Rendszer (DIFER) dltalinos céljainak megfelelGen
a tapasztalati kovetkeztetés értékelésére szolgdlo teszick is 4-8 évesek szamara késziil-
tek. A mérési eredmények szerint a mérSeszkozok az 6vodéasok €s az 1-3. évfolya-
mosok vizsgélatdra is megfelel§ megbizhatésdggal hasznalhatdk, a teszt-reliabilitdsok
altalaban 0,7 felettiek (Nagy, Jézsa, Viddkovich és Fazekasné, 2004).

A tapasztalati kovetkeztetés tesztjeinek kifejlesztése soran fontos szempont volt,
hogy a tesztek alkalmasak legyenek a tanulok fejlédésének folyamatos nyomon kéve-
tésére, diagnosztizdldsdra, mégpedig a képesség Osszetevdi (az egyes kovetkeztetési
tipusok) szerint is. Legyenek megfeleléek arra, hogy a gyerekek fejlettségét a képesség
optimdlis elsajétitisi szintjével is dsszehasonlithassuk. Es végiil alkalmasaknak kellett
lenniiik arra is, hogy a tesztek dltal szolgéltatott informdaci6 alapjin meghatdrozhatk
legyenek a fejlesztés kovetkez feladatai, ugyancsak a képesség 6sszetevdire vonatko-
z6an is.

A tesztfejlesztés a kordbban Nagy Jozsef altal kifejlesztett feladatsorra épitle (Nagy,
1980). Bz az alapsorozat egyéni vizsgélatra késziilt, és a 4—7 évesek orszdgos reprezen-
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tatfv mintdin keriilt standardizalasra. A 24 feladatot tartalmazé sorozat a legfontosabb
kijelentés- és predikdtumlogikai kovetkeztetési sémdkat fedte le feladatokkal. Vala-
mennyi séma két premisszat és egy konkliziot tartalmazott. A feladatokban a konkli-
zi6 befejezetlen 4llitas volt, amelyet a gyerckeknek be kellett fejezniilk a megtelel szo-
val vagy kifejezéssel.

A diagnosztikus fejl6désvizsgalo rendszer céljaira a tesztet jelentSsen tovabbfejlesz-
tettiik €s kiegészitettiik. A fejlesztés £6 célja az volt, hogy a teszt a sz6ba johetd kdvet-
keztetési sémdkat teljesebben fedje le, és ezdltal részletesebb diagnozis feldllitisdra
adjon lehetGséget. Ugyanakkor figyelembe kellett venniink, hogy az ilyen médon 32
feladatra béviilt feladatsor megolddsa tilsdgosan hosszi id6t venne igénybe, ezért a fel-
adatsort két azonos hossziisagi (16 feladatos). ekvivalens szerkezetd teszire bontottuk.

A tesztekkel vizsgdlt kovetkeztetési sémék tipusait a 6. #dbldzat mutatja be. A tdbls-
zatban a kovetkeztetési sémdk elnevezése nem a logika szokdsos terminol6gidjat
koveti, helyette itt is a 2. és a 4. wdbldzartban mar alkalmazott, a kévetkeztetési tipusok
jellegére utal6 szemléletes neveket haszndltuk. A sématipusok szerkezetét és egytittal
a feladatok miikodését most a DIFER tesztekbd] valogatott példdk segitségével szem-
1éltetjiik.

A tapasztalati kovetkeztetés vizsgélatira késziilt két feladatsor feladatainak felépi-
tése minden séma esetében hasonl6. A feladatok két dllitdssal, a két premisszaval kez-
dddnek (a koznapr nyelvhasznalatnak megfelelfen ez nem minden esetben jelent két
6ndll6 mondatot). A két 4llits alapjan a gyerekeknek be kell fejezniiik a megkezdett

Kovetkeztetési

= Példa
tipus

Kijel éslogikai kvetk Aol

HIEpés” Ha jéatékot kapok, akkor oriitok. Most jatékot kaptam, tehat... (Oriilok).

Ha nem vagyok iigyes, akkor az anyukim nem dicsér meg. Most az

S
s S anyukam megdicsért, tehdt... (fgves voltam).
dlaszids” Vagy felhGs az ég, vagy siit a nap. Most nem siit a nap, tehd. .. (felhds az
4 ég).
Janc” Ha elesek, akkor piszkos leszek; és ha piszkos leszek, akkor kikapok. Tehdt,

ha elesek, akkor... (kikapok).

Predikatumlogikai kivetkeztetések

WIEpés” A gyerckek még nem felndtiek. Pistike gyerek. tehét... (még nem felnétr).

Ha egy 4llatot nem szeretiink, akkor nem simogatjuk. A mnacskét

visszalépés™ | . i .
i pe simogatjuk, tehat... (szeretjiik).

6. tdbldzat. A DIFER topuszialati kivetkeztetés teszijeiben szevepld kovetketetési tipusok
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harmadik 4llitdst, a konkliziét. Szandékunk az volt, hogy a premisszak a gyerekek sz4-
mdra ismert tartalmakkal legyenck megfogalmazva, és a legtobb gyerek szAméra isme-
rés szitudciokat idézzenek.

A mérés egyéni vizsgélattal torténik; célszerdi, ha a vizsgélatot a gyermek szdmdra
ismerds pedagégus végzi el. A szokdsos vizsgdlat sordn minden gyermek csak egy
tesztvéltozatot (tehédt 16 feladatot) old meg, a két valtozatot véletlenszerien, példaul
valtogatva kell baszndlni. A pedagbgus feladatrdl feladatra haladva felolvassa a két
mondatot (a premisszakat), ezutdn a gyermeknek egy vagy néhdny széval ki kell egé-
szitenie az utols6, befejezetlen mondatot (a konklaziot).

A vilaszok értékelésének moédszere szintén minden feladatban ugyanaz. A j6 meg-
oldds minden feladat mellett d6lt betiikkel adott, tehédt csak azt kell eldonteni, hogy
amegadott vélaszt kaptuk-e vagy nem. Lényeges, hogy minden olyan vilaszt jonak
fogadhatunk el, amelyik logikailag megfeleld jelentéssel tartalmazza a helyes kiegészi-
tés elemeit, akkor is, ha a gyerek ezeken kiviil még mds elemeket is emlit. Az értékelés
pipaval (v = mdr mifkodik) vagy kérdGiellel (? = még nem miikodik) torténik.

Az eredmények értékelése tobbféle médon torténhet. Elsdként a tanulo dsszteljesit-
ményét célszer(i megéllapitani a pipdk megszamldldsdval (ez 0-16 pont lehet), majd
ennek szdzalékpontban kifejezett értéke alapjan megéllapithaté a tanuld tapasztalati
kovetkeztetési képességének dltaldnos fejlettségi szintje. Mint a diagnosztikus fejlett-
ségvizsgal6 rendszer tobbi tesztje esetében, itt is 6t fejlettségi szintet kiilonboztetiink
meg. Az egyes fejlettségi szintekhez tartozo6 ponthatirok a kovetkez6k: el6készitd szint
E): 0-29, kezdé szint (K): 3049, haladé szint (H): 50-69, befejez§ szint (B): 70-84.
optimum (O): 85-100k%p.

Az osszieljesitmények mellett a fejlesztési feladatok meghatdrozédsaban fontos
szerepet kapnak a diagnosztikus elemzéssel nyerhetd informacick. Bar mindkét teszt-
valtozat ugyanazokat a képesség-komponenseket vizsgélja, a diagnosztikus elemzés
céljaira érdemes a tanuléval mind a két feladatsort megoldatni (lehet két killonbozs
alkalommal). gy az Ssszetevékre, a killonbozé tipusti kovetkeztetési sémdkra vonat-
koz6 elemzéseket megbizhatSbban végezhetjiik el.

A KOVETKEZTETES FEILODESE

A tapasztalati kovetkeztetés fejlddésérl tobb hazai felmérés alapjén is képet alkotha-
k. A képesség els6 orszagos reprezentativ mérését a PREFER rendszer kidolgozasa
sordn Nagy Jozsef (1980) végezte, és ugyancsak 6 irdnyitotta a legutébbi méréseket is.
Ezek koziil az egyik a ,,Kritikus kognitiv készségek fejlesztése™ cimil kisérlet kereté-
ben, a masik a ,,Diagnosztikus fejlédésvizsgld rendszer” (DIFER) kidolgozésa sordn
zajlott.

A, Kritikus kognitiv készségek fejlesztése” kisérlet 1999 Gszén indult, 6 6voda és
= dltaldnos iskola részvételével, valamennyi intézmény szegedi vagy Szeged kornyéki
volt. Az elsG évben t6bb mint 800 gyerek vett részt a mérésekben az 6vodik kozépss
“s nagycsoportjaibol, valamint az iskoldk 1-6. és 8. évfolyamdrdl. Ez a viszonylag kis
mintds mérés részben a mérdeszkoz-fejlesztést, részben a kisérlet eredményeinek nyo-
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mon kovetését szolgalta. A kis mintdk miatt a kovetkeztetés fejlédésének megbizhato
feltérképezésére nem volt alkalmas, a f6bb tendencidkat azonban jelezte.

Az eredmények alapjdn megéllapithatd, hogy a tapasztalati kovetkeztetés fejl6désé-
ben a szignifikdns vdltozdsok az dltaldnos iskolai évek el6tt zajlanak le, ezt a peridédust
kovetden a fejlddés lelassul. Fontos eredmény, hogy a kovetkeztetési készség fejlédése
a fels@ tagozaton mar nem jelentSs mértékd, és az tlagteljesitmény a nyolcadik osz-
télyban is alig van 80%p felett. A teljesitmények stagndldsa mellett a szérds kivanatos
csokkenése sem kovetkezik be. az 6todik osztalytol végig 10%p korill mozog. Ez a kész-
ség fejlédésének megrekedését jelzi, ami megfeleld fejlesztéssel valdszintileg megelSz-
het6.

Az eredmények feladatonkénti elemzése (azaz a kovetkeztetési sémék eredményei-
nek elemzése) szerint a legtobb feladat a teljes teszt dltal mutatott 4ltaldnos fejlédési
tendencidkat koveti. Csak néhdny olyan feladatot taldltunk, amely ezektSl eltért. Egy
kivételével mind predikdtumlogikai feladat, példaul: ,,visszalépés” — ,Ha egy dllatot
nem szeretiink, akkor nem simogatjuk. A macskt simogatjuk, tehdt... (szeretjiik).”;
,Jdnc” — ,,Ami érdekes, arra kivancsiak vagyunk, €s amire kivéncsiak vagyunk, azt sze-
retnénk megismerni. Tehat, ami érdekes, (azt szeretnénk megismerni).”. A gyerekek
teljesitményei ezeken a feladatokon nagyon alacsonyak az évoddban, de a gorbék az
dltaldnos iskoldban is a tobbi alatt futnak. A gyenge eredmények oka akér a logikai
szerkezet, akédr a szokatlan tartalom vagy szovegezés is Ichet.

Az egyetlen rendhagyé viselkedési kijelentés-logikai feladat egy ,,visszalépés” tipu-
st séma — ,,Ha leejtem a poharat, akkor eltérik. Tehét, ha nern tort el a pohdr, akkor...
(nem ejtettem le).” Ez hasonlé az 5. tdbldzatban kézolt sémdhoz (,.Ha nem vagyok
iigyes, ...”), de annak az eredményei sokkal jobbak. A ,,poharas” feladat eredményei az
6voddban feltlinden gyengék, késébb azonban jelentSsen javulnak, és a 3—4. osztlytol
ez a feladat is a legjobbak kozott van. A gyenge kezdés magyaridzata logikai szempont-
bl a tagado konklizié Iehet, tartalmi szempontbdl pedig a feladatban idézett szitudcid
érzelmi toltése.

Az, hogy a leggyengébb teljesitmény feladatok a predikitumlogikai kovetkezteté-
sek koziil kertilnek ki, arra mutat, hogy a predikdtumlogikai sémék nehezebbek a gye-
rekek szdmdra. A tapasztalati kovetkeztetés fejlesztési feladatainak pontosabb megha-
tirozésdhoz azonban részletesebb informdacidkra, példiul a nem kell§ fejlettségl séma-
tipusokon beliil a problematikus sémék kisziirésére is sziikség van. Az ehhez sziikséges
analitikus diagnézis a ,Kritikus kognitiv készségek fejlesztése” kisérlet eredményei
alapjén (a viszonylag kis mintaelemszdmok miatt) nem lehetséges. ezért a részletesebb
elemzést a masik projekt, a ,,Diagnosztikus fejlédésvizsgal$ rendszer” program keretei
kozott kifejlesztett és bemért tesztpér eredményei alapjdn folytatjuk.

A kivetkezietés dsszieliesitményének alakuléso

A, Diagnosztikus fejlédésvizsgalé rendszer” kidolgozdsénak eredeti célja az volt, hogy
az iskoldk a belépd elsé osztdlyosok alapkészségeinek és -képességeinek diagnosztikus
értékelésére alkalmas mérGeszkozoket, illetve az eredmények 6ndllo elemzését segits
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referencia-adatokat kapjanak (Nagy, Jozsa, Viddkovich és Fazekasné, 2004). A rendszer
bemérésére 2002 dprilisdban keriilt sor. A mérésben az orszdg valamennyi dltaldnos
iskol4janak minden elsé osztalyabol 44 tanulé vett részt, igy az alapmintit dsszesen
t6bb mint 23 000 els6 osztdlyos alkotta. Annak érdekében. hogy az iskoldknak eljutta-
tandé anyagban a vizsgélt készségek fejlédésének f6bb tendencidit is felvdzolhassuk,
a rendszert ugyanazon tanév méjusdban-jiniusdban Gvodai kozépsé €s nagycsoportos,
valamint 4ltaldnos iskolai harmadik osztdlyos kiegészitd mintdkon is bemértitk. Ezek
elemszdma azonban jéval kisebb, a hdrom részmintdban egyiittesen valamivel tobb.
mint 500 volt.

Az eredmények szerint a tapasztalati kovetkeztetés mérésére kifejlesztett tesztek
minden részmintin megfeleld megbizhat6sdggal mifkddtek, de reliabilitdsuk sokkal
jobb volt az évodai, elfogadhaté az elsé osztilyos és gyengébb a 3. osztdlyos részmin-
tédkon. (Az els6 osztdlyos mintin a Cronbach-a értéke mindkér teszt esetében 0,77 volt.)
A késébbi reliabilitds-csokkenés valészinti oka itt is a kialakulé viszonylag magas
4tlagteljesitmény és az alacsony szords. A tesztek tehdt — a program célkitiizéseinek
megfelelGen — elsGsorban a 4-8 évesek vizsgdlatira alkalmasak.

A mérési eredmények szerint a tapasztalati kovetkeztetés értékelésére készult ket
tesztvaltozat az els6 osztdlyosok orszdgos mintdjan csaknem teljesen azonos tlagered-
ményekkel és szordsokkal miikodstt (az dtlagok 75, illetve 74, a szérdsok 19, illetve
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15. abra. A tapusztalati kivetkeztetés fejlodése a DIFER mérés alapjdn

(Viddkovich, 2007, 227.)
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20 szézalékpontosak). A kiilonbség a nagy mintaelemszdm miait statisztikailag ugyan
szignifikéns, pedaggial szempontbdl viszont nem, ezért a kovetkeztetés Osszteljesit-
ményeinek értékelése sordn a két véltozatot nem killonbéztetjilk meg.

A kovetkezietés sszicljesitményeinek fejlédése a 15. dbrdn tanulményozhat6. Az
atlageredmények alakuldsat mutat6 gorbe alatt a sziirke teriilet fels6 hatéra az optimalis
szintet (tchét a 85%p-ot) elérk ardnydt jelzi. A gorbék felrajzoldsdhoz az elsS oszta-
lyos minta adatain kiviil a kismintds kiegészft6 (6vodai kézépsS €s nagycsoportos, vala-
mint harmadik osztilyos) vizsgdlatok eredményeit is felhasznaltuk. Az dbrén az elsG
osztalyosok telepiiléstipusonkénti 4tlagai is lithatok, ezek elemzéscre a késSbbickben
tériink vissza.

Az eredmények szerint a kozépsS csoportosok dtlagosan 50%p-os, majd a nagycso-
portosok 59%p-os atlagteljesitménye utdn az elsé osztalyosok 4tlaga 75%p. a harmadi-
Lkosoké 80%p. A, Kritikus kognitiv készségek fejlesztése” kisérlet eredményeivel Gssze-
hasonlitva l4thatd. hogy azokban a korcsoportokban, amelyekben mindkét program
sordn mértiink (6vodai kozéps6 és nagycsoport, elsé és harmadik osztily) a tesziek a je-
lentSs tovabbfejlesztés utdn is hasonlé 4tlageredményeket adtak. Ugyanezeket a ten-
dencidkat mutatja az optimélis szintet elérdk ardnyanak alakuldsa is. A koz€ps6 csopor-
tosok kirében még csak 7%, de a nagycsoportosok kozott is csak 10% ez az ardny, mely
az elsG osztaly végére 36%-ra, a harmadik osztdly végére 42%-ra novekszik.

Megallapithat6. hogy a kovetkeztetS gondolkodds vizsgélt tipusai (a tapasztalati
kovetkeztetés alapsémdi) esetében a spontdn fejlédés nagyobb része az iskoldskor el6tt
idGszakra esik, s6t, a beszédfejlodés kezdeteitdl az Gvoda elsé két évéig terjedd perid-
dusra. A fejlédés az iskoldba 1épés idGszakaban gyorsabb, az iskolai évek alatt azonban
jelentGsen lelassul.

Ennek alapjén a tapasztalati kovetkeztetés Osszteljesitményének fejlédése szabéd-
lyosnak, az elvérhat6 képességfejlédési tendencidk szerintinek tekinthets. Ismét ki kell
azonban emelniink, hogy a készség fejlédésének az iskoldskorban egyre kifejezettebb
lassuldsa nem magyarizhaté a fejlédési Jehetéségek kimeriilésével. Az elsG osztdly
végére elért 75%p-os. de még a harmadikosok 80%p-os teljesitménye is tovabbi fej-
lesztési feladatokat jelez. Még inkébb erre utal az optimélis szintet elérék alacsony. az
els6 osztaly végén 36%-os, a harmadik osztdly végén 42%-os ardnya. A 4. éviolyamtol
kezdve pedig a kovetkezietd gondolkodds més formdit (is) célszer(i vizsgdlni, illetve
sziikség esetén fejleszteni.

A kovetkeztetési tipusok fejlédése

A kbvetkeztetési sématfpusok eredményeinek elemzése sordn a két tesztet nem tekint-
hetjiik ekvivalensnek, mert bér az egyes sématipusokhoz tartozé feladatok szdma a két
tesztben megegyezik, ezek eredményei a két tesztben nem azonosak. Ezért az orszdgos
eredmények diagnosztikus (sématfpusok szerinti) elemzését Ggy végezzilk, hogy a két
tesztet egyiitt (egyetlen 32 feladatos tesztként) kezeljik, erre a két részminta nagy elem-
szdma lehetGséget ad.
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Amint az a 16. dbrdn lathat6, az egyes kovetkeztetési tipusok, sémdk igen eltérd
fejlédésmenetet mutatnak. A kovetkeztetési tipusok kozétti kiilonbségek azonban nem
varatlanok, nagyjabol kovetik a témakorrel foglalkozé kordbbi kutatdsok 4ltal feltart
tendencidkat. (A sématipusokat a tesziekb6l vett példdkkal az 5. #dbldzarban foglaltuk
Ossze.)

A kordbbi empirikus vizsgdlati eredmények szerint a legjobb teljesitéstick altaldban
a ,,lépés” tipust sémdk. A diagnosztikus mérésben a kijelentés-logikai ,,lépés™ étlag-
eredménye az 6voda kozéps6 csoportjdban 69%p-0s. de az els§ osztdly végén méar
85%p-os, a harmadik osztaly végén pedig 91%p-os dtlageredményt kaptunk. A predi-
kdtumlogikai ,,Jépés” dtlagteljesitménye a kozéps6 csoportban ugyan még csak 52%p-os
volt, de a sématipus fejlédése gyors, az els6 osztdlyban 84%p, a harmadik osztélyban
pedig 91%p volt az eredmény. Ez azt jelenti, hogy a ,1épés” tipust kovetkeztetéseket
az iskolai évek sordn a legtobb tanulé mar megfeleld biztonsdggal érti és hasznalja, és
csak a gyerekek kisebb hdnyada szorul fejlesztésre ebben a feladattipusban.

A ,visszalépés” tipust sémik a megel6z6 kutatdsok és a diagnosztikus mérés ered-
ményei szerint is sokkal problematikusabbak. A kovetkeztetési tipus nehézségének
egyik oka dltaldban az ebben a sémdban mindig sziikséges tagadds, melynek fejlettsége,
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16. dbra. A kivetkeztetési tipusok fejlédése a DIFER mérés alapjdn
(Vidakovich, 2007, 229.)
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illetve fejletlensége bizonyosan befolydsolja a ,,visszalépés” teljesitését. A mérési ered-
mények szerint a kozéps6 csoport dtlageredménye a kijelentés-logikai ,,visszalépés™
esetén 53%p, a predikdtumlogikai ,,visszalépés™ esctén pedig 37%p volt. Ez utébbi
a legrosszabb eredmény az osszes vizsgélt séma koziil. A fejl6dés tovabbi tendencidi
hasonléak, de az iskoldban a kijelentés-logikai és a predikdtumlogikai ,,visszalépés™ tel-
Jjesitménye kozotti killonbség ndvekszik. Az els6 osztalyban a kijelentés-logikai sémdk
Atlageredménye 83%p, a harmadikban 96%p, mig a megfeleld predikatumlogikai séma-
ké 63%p, illetve 66%p. A novekvd kiilonbség kialakuldsdban szerepet jatszhat az, hogy
a predikdtumlogikai ,,visszalépésben™ a ,,minden”, ,,van olyan” stb. szavak, kifejezések
(kvantorok) tagaddsara is szitkség van. Mindezek alapjén a ,,visszalépés™ tipusd, kiilo-
nosen a predikatumlogikai sémik fejlesztése a tanuldk tobbsége esetében feltétleniil
sziikségesnek l4tszik.

A misik két sématipus, a ,.vélasztds” és a ,ldnc” a két tesztvéltozatban csak kijelen-
tés-logikai feladatokban szerepelt. A ,, vdlasztds” tipust kijelentés-logikai kovetkezte-
tések a megel6z8 kutatdsok eredményei alapjan kdzepes nehézségiicknek szdmitanak.
Problémét okozhat a vélasztds mint mévelet differenciélatlanséga, nuvel a vdlasztd mi-
veletek fejlédése csak a serdiil6korban gyorsul fel (Viddkovich, 1998). A diagnosztikus
mérés eredménye az 6voda kdzépsd csoportjaban 52%p-os, a hasonlé eredményi kije-
lentés-logikai ,,visszalépéssel” és predikdtumlogikai .,lépéssel” ellentétben azonban ez
a sématipus sokkal lassabban fejlédik, atlagteljesitménye az els§ osztdlyban csak
T4%p-os, és a harmadikban is csak 86%p-os. Nehezit§ tényezs a tagadds belépése, dlta-
ldban azoknak a ,vdlasztdsoknak™ a teljesitménye alacsonyabb, amelyekben tagadd
konkliziot kell megfogalmazni. Az eredmények nem kielégitSek, a ,,vélasztds” sémati-
pusa mindenképpen fejlesztésre szorul.

A, ldnc” tipusi kijelentés-logikai sémdk feladatai dltaldban is a nchezebbek kozé
tartoznak, de ennek oka nemcsak a sémdk logikai szerkezete, hanem a .Jléncok™
viszonylag hosszabb szovegezése is lehet. A sématipus dtlagteljesitménye a kozépss
csoport 44%p-os szintjérdl indulva az 6voddban és az iskoldba 1épés idGszakdban
novekszik, az els§ osztilyban 67%p-os szintet ér el. A harmadik osztdlyra azonban
kisebb mértékd visszaesés mutatkozik, az eredmény itt csak 61%p-os. A kordbbi kuta-
tasok ugyancsak a sématipus fejlédésének megrekedését mutattak, és a teljesitmények
a felsébb évfolyamokon is csak lassan emelkednek. Tekintettel arra, hogy a ,,14nc” szil-
logizmusok a kGvetkeztetés klasszikus és egyiittal gyakori formdi, ezek a teljesitmé-
nyek mindenképpen a sémacsoport folyamatos fejlesztését indokoljak.

A sémik szerinti elemzés Osszegzéseképpen megéllapithatd, hogy bar mind a kije-
lentés-, mind a predikdtumlogikai csoportban jelentds kiilonbségek vannak az egyes
sémidk fejletisége és fejlédési tendencidi kozott, de a predikdtumlogikai kivetkezteté-
sek Gsszességében dltaldban késébb alakulnak ki a gondolkoddsban, illetve fejlédésik
idStartama alatt dltaldban alacsonyabb teljesitéstick, mint az azonos tipusii kijelentés-
logikai sémdk. A két sémacsoport teljesitményei az 6voda kozépsé csoportjaban térnek
el legjobban (52 és 45%p), a kés6bbiekben a kulonbség cstkken, és az els6 és a harma-
dik osztdlyban is mar csak 2 szdzalékpont (75 és 73%p-os, illetve 80 és 78%p-os 4tlag-
teljesitmények mellett).
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Egyeni fejlettségbeli killonbségek

Mint kordbban emlitettiik, a tapasztalati kdvetkeztetés értékelésére késziilt két teszival-
tozat az cls§ osztdlyosok orsz4gos mintdjan csaknem teljesen azonos dtlageredmények-
kel és szérésokkal miikodott (a kiilonbségek pedagégiai szempontbél jelentéktelenck),
ezért a kovetkeztetés dsszteljesitményeinek értékelése sordn a két véltozatot eddig sem
kiilonboztettitk meg, és a tovébbiakban is ennek megfeleléen jarunk el.

A kdvetkeztetés dlagteljesitményének fejlédését az 15. dbrdn mér tanulményozhat-
tuk, és az dbrdn lathattuk a telepiiléstipusok szerinti orszdgos dtlagokat is. Az elsG osz-
tdlyosok 75%p-os teljes orszdgos dtlaga mellett a budapesti részminta 4tlaga 77, a v4-
rosi részmintake 76, illetve 74, a két kozségi részmintsé pedig 73%p. Ugyanakkor az
dtlagokhoz 25-27%p-os, tehét viszonylag magas relativ sz6rdsértékek tartoznak. A bu-
dapesti részminta dtlageredménye az Ssszes tobbi részmintééndl, a varosoké pedig
a kozségi részmintdkéndl szignifikdnsan magasabb. Ezek az eltérések azonban pedagd-
giai szempontb6l nem jelentenek lényeges kiilénbségeket: a szinte azonosan magas
relatfv szérdsértékek miatt barmely telepiiléstipus iskoldjaban lehetnek a tapasztalati
kovetkeztetés szempontjabél dtlagos, kiemelked6 és alacsonyabb fejlettségti gyerme-
kek. A fejlédésvizsgdlat médszere, a fejlesziés feladatai tehat a telepiiléstipusok szerint
nem témek el figyelmet érdemlGen.

A mérési eredmények eddigi elemzése azt mutatja, hogy a tapasztalati kovetkezte-
i€s fejlesztésével kapcsolatos feladatok a készség Osszetevdit tekintve igen differenci-
altan jelentkeznek. Ugyanakkor differencialédds nemcsak a készség Gsszetevéi szerint,
hanem a vizsgélt csoportok Ssszetétele szerint is vérhat6, ezért fontos megvizsgalni azt
is, hogyan alakul a kovetkeztetési készség fejletiségének closzldsa a killonbézs rész-
mintikban.

A telepiiléstipusok szerinti eredményeket az 17. dbrdn fejlettségi szintek szerinti
bontasban lthatjuk. Az dbra segftségével azt tanulmdnyozhatjuk, hogy milyen a kész-
ség fejlettségének, pontosabban az ot fejlettségi szintbe (el6készits, kezdd, halad6, be-
fejez6, optimalis) tartozé gyermekeknek a megoszldsa a négy vizsgélt életkori csoport-
ban (6vodai k6z&ps6 €s nagycsoport, elsS és harmadik osztaly). A fejlettségi szintekbe
val6 besoroldst a kordbban mér emlitett ponthatérok (30%p, 50%p, 70%p, 85%p) alap-
Jan végeztiik. Az adatok megerGsitik a korabbi kovetkeztetést, mely szerint a telepiilés-
kategéridk kiilonboz6 szocializéci6s hatdsrendszerei az alapvetS kovetkeztetési sémdk
elemi szintid elsajétitdsat csak kis mértékben befolyasoljak.

Mint kordbban mér attuk, az optimalis fejlettségi szintet a kdzépsd csoportosok 7%-a,
az els6 osztilyosok 36%-a, a harmadikosok 42%-a érte el, ezek a tanuldk kiilon fejlesz-
iesre — legaldbbis a tapasztalati kovetkeztetés vizsgalt egyszert séméi tekintetében —
uem szorulnak. Igen kézel dllnak ehhez a szinthez, és tébbnyire csak egy-két sémati-
pusban igényelnek fejlesztést azok a tanuldk, akik elérték a befejez6 szintet, ezek ard-
nya a kozéps6 csoportban 13%. az els6 osztilyban 26%, a harmadik osztilyban pedig
H%. Akét szint eredményeit Ssszesitve megéllapithato, hogy a kozépss csoport végén
= gyermekek 20%-2, az els6 osztily végén 62%-a, a harmadik osztily végén pedig mar
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17. ébra. A kivetkeztetési teljesitmények relativ gyakorisdgi eloszldsa
a DIFER mérés alapjdn (Viddkovich, 2007, 231.)

76%-a j6 vagy optimilis szinten érti és tudja hasznalni a tapasztalati kovetkeztetés vizs-
gélt tipusait, sémdit.

A fejlesztés feladatai inkdbb az e két szintet el nem ér§ tanulékkal kapcsolatbar
jelentkeznek. Ardnyuk az orszigos mérésben a kozéps6 csoportban még 80%, az elso
osztalyban mdr csak 38%, és ez a harmadik évfolyamra 24%-ra csdkken. Az tlagered-
mények mogott azonban — mint minden esetben — sokféle helyi ardny 4llhat. Lehetnek
olyan els§ osztalyok, amelyekben mér minden gyerek eléri legaldbb a befejezd fejlett-
ségi szintet, de lehetnek olyanok is, ahol a tanul6k tobbsége e szint alatt van, és fejlesz-
tésre szorul. Ennek megallapitasara, illetve a fejlesztés konkrét feladatainak kijelolésére
a diagnosztikus elemzési modszerek alkalmarzhatok.

A KOVETKEZTETES FEJLGDESENEK SEGITESE

A deduktiv gondolkodds, azon beliil a kovetkeztetés fejlesztésének feladataira az isko-
1ai nevelési-oktatési, illetve az 6vodai nevelési programokban is taldlunk utaldsokat. De
mig a nemzeti alaptanterv részletesebben térgyalja a fejlesztendd teriileteket, addig az
6vodai nevelés orsz4gos alapprogramja csak dtfogéan jelol meg néhédny elérendd célt
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Nemzeti alaprantervben (2003) a matematika miveltségi teriileten, a ,,Gondolkodés™
és a , Kommunikacié™” rész kovetelményei kézott is vannak a deduktiv gondolkoddssal
kapcsolatos elemek. Az 1-12. évfolyamon a ..Gondolkodés” kévetelményei kozott az
L Allitasok megitélése igazsagértékiik szerint; nyitott mondatok lezdrdsa behelyettesi-
téssel és kvantorokkal; [...]” sorolhaté a deduktiv gondolkodds korébe. Az 5-12. évfo-
Iyamon mar ,,A matematikai logika nyelvének fokozatos megismerése, tudatositdsa.
A kdznyelvi kotdszavak és a matematikai logikdban hasznalt kifejezések jelentéstartal-
ménak dsszevetése; a matematikai logika nyelvi sajatosségainak elfogadtatdsa; *nem’,
*és’, 'vagy’, "ha..., akkor...”, "minden’. mindegyik’, "van olyan’. [...]” is kévetelmény.
Ez a kor a 9-12. évfolyamon tovabb béviil, a ,,Kovetkeztetés megitélése helyessége
szerint.” és ,,a deduktiv gondolkodds tudatos megalapozdsa.” elemekkel. A deduktiv
gondolkodés alkalmazésaira vonatkozé kovetelmények a 7-8. évfolyamon: ., Bizonyi-
tdsok: 4llitas tagaddséaval, dllitds megforditdsdval.”, a 9-12. évfolyamon: ,,Bizonyita-
sok: [....], dedukcié. Indirekt bizonyitds.”. Néhdny gondolkoddsi kévetelmény megfele-
16jét a matematika miiveltségi teriilet ,,Kommunikdcié” kovetelményei kozott is meg-
taldljuk, az 5-12. évfolyamon ,,A matematika tanuldsdhoz sziikséges nyelvi-logikai
szerkezetek fokozatos megismerése. Negéci6 [...], logikai ’és’, *vagy’, [...] *ha...,
akkor...”. “csak akkor..., ha...’, egyszerf kovetkeztetések; [...]” formdban.

AlegalapvetSbb nyelvi-logikai elemeket (miveleteket, kovetkeztetéseket) tehat ma
a 8. évfolyam végére mindenkinek ismernie és hasznélnia kellene. Ezek a mdveletek,
kovetkeztetések azonban nemcsak a matematika szaméra fontosak, hanem a tobbi tan-
targy, az egész iskolal munka szempontjdbol is. A szébeli (példaul a tandri) kozlések,
utasitdsok rengeteg logikai szerkezetet (kot@sz6t, nyelvi format) tartalmaznak. Még in-
kébb igaz ez az frdsos informdciéforrdsokra (tankdnyvekre, kotelezd olvasményokra).
A beszéd és az iras logikai szerkezeter mogott pedig a kozoIni kivant gondolati tartal-
mak logikal struktiirai rejlenek, amelyek pontos megértése, helyes értelmezése kulcs-
fontossdgi az iskolai munka szempontjabél. Az a tanuld, aki ezeket (illetve ezek koziil
legaldbb a legfontosabbakat) nem érti, nem képes helyesen értelmezni, jelentGs hat-
ranyba keriil a tananyag feldolgozdsa, az onall6 tanulés terén.

Az iskolai tantervekkel szemben Az dvodai nevelés orszdgos alapprogramja (1996)
nem jelol meg részletezett tennivaldkat a gondolkoddsfejlesztés szdmdra. Az évodai
értelmi fejlesztés alapelve, hogy a gyenmek érdekldésére, kivancsisdgéra épitve bizto-
sit a gyermeknek véltozatos tevékenységeket, melyeken keresztiil tapasztalatokat sze-
rezhet a természeti és tirsadalmi kornyezetrSl. Az értelmi nevelés feladatai kozott
szerepel az értelmi képességek, koztiik a gondolkodds fejlesztése is. Az Gvodai nevelés
céljai kozé tartozik, hogy segitse a gyermeket abban, hogy az évodaskor végére elérje
az iskolai munkahoz. az iskolai élet megkezdéséhez szitkséges fejlettségi szintet.

A deduktiv gondolkoddssal kapesolatos kutatdsok, felmérések eredményci szerint
a logikai miiveletek és a kovetkeztetések, igy a tapasztalati kovetkeztetés fejlesztésével
kapcsolatos feladatok a képesség Osszetevéit tekintve mind az iskolds-. mind az évo-
daskorban igen differencidltan jelentkeznek. Ugyanazon csoportban (iskoldban, osz-
tilyban, illetve 6vodai csoportban) a képesség fejlettségének egy adott szintje mellett
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az osszetevok (példdul kovetkeztetési tipusok) egy része akar lényegesen fejlettebb is
lehet, mig mds Osszetevdk fejlédése az dtlagtdl Iényegesen elmaradhat. Mivel az 4tla-
gos teljesitmények mogott a képesség fejlettségének sokféle szintje és az osszetevok
fejlédésének sokféle probléméja fordulhat €16, ezért eredményre csak a képesség diffe-
rencidlt. az egyéni fejl6déshez igazodo fejlesztése vezethet. ezért valtozd szdmd tanulo
tobbféle tipusa fejlesztése valhat szitkségessé.

A fejlesztés szoba johet modszerei koziil — az eddigi kutatdsok szerint — iskoldskor-
ban az olvasds, a tananyag feldolgozdsa kozben elvégzett. a képesség fejlesztésére is
alkalmas gyakorlatok (Csapd, 1992, 2003), évodéskorban pedig a meschallgatds, az
iranyitott vagy kotetlen beszélgetések bizonyultak a leghatékonyabbnak. Ez azt jelenti.
hogy a fejlodéssegités érdekében nincs sziikség specidilis, kiilon tananyagra, illetve kiilon
foglalkozdsokra, a legtobb esetben a szokdsos iskolai, tandrai vagy évodai tevékenysé-
gek sordn, azokkal dsszekapcsolva, az egyébként is feldolgozandé olvasmdryok, tan-
anyagok, felhaszndlandd mesék segitségével is kielégitd eredményt érhetiink el.

Igen fontos kérdés, hogy mikor és milyen stratégidval, médszerekkel torténjen a fej-
lesztés. Az empirikus vizsgélati eredmények szerint egyes logikai képességek fejlédése
az iskolai évek alatt mdr viszonylag lassd, példdul a kétvaltozés alapmiiveleti rendszer
fejlédése a 3. és a 11. évfolyam kozott csak mintegy 10-12 szédzalékpontos ( Viddkovich.
1998). A tapasztalati kovetkeztetés empirikus vizsgélati ercdményei pedig azt mutattdk.
hogy ennek fejlédése az Gvoddskorban és az iskola els6 éveiben a leggyorsabb, a ké-
sGbbiekben a spontin fejlédés iiteme 1ényegesen lassul. Ez azt jelenti. hogy a logikai
fejlesziést (természetesen az életkornak megfeleld formaban) mér kisgyermekkorban
érdemes megkezdeni, és a serdiilS-, s6t az ifjiikorig szerepet kel kapnia a nevel6-oktatd
munkéban.

A kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy a logikai miiveleti képességek esetében
a fejlesziés indirekt strarégidja. azaz az iskolai tanitis-tanulds sordn bekovetkez6 spon-
tAn fejlédés a tanul6k egy része esetében még az iskoldztatds végére sem hozza meg
a kivéanatos eredményt (Csapd, 2003). A képesség fejlédésében elmaradé fiatalok kia-
lakulatlan logikai struktirdkkal 1épnek ki az iskoldbél, és minden alapunk megvan
annak feltételezésére, hogy ezek a fejletlen struktirdk a tovabbiakban sem fejlSdnek
Iényegesen. A probléma megoldédsdhoz tehdt direkt fejlesztés, azaz megfelelden terve-
zett és kidolgozott feglesztd feladatok, feladatrendszerek alkalmazdsa sziikséges.

A képességfejldés segitésének tervezése sordn a fejlesztésre alkalmas és széba
johetd szervezeti kereteket és tartalmakat is 4t kell tekinteniink. Az iskoldban a fejlesz-
tésre legtobb alkalmat kindld és a legtobb idét biztosito szintér a tanitési éra. Bar a tan-
oran kiviili direkt fejlesztés terén is vannak nemzetkozi szinten is elismert kisérletek és
eredmények (példaul Klauer, 1997), a fejlesztés ilyen stratégidja a tanuldk teljes korére
vagy akdr nagyobb hdnyaddra kiterjedGen — a hazai iskoldk lehetSségei mellett — nem
alkalmazhat6. Az Gvodéban a képességlejlesztésre legalkalmasabbnak a mesehallgatds
és az ahhoz kapcsol6do csoportos beszélgetés kindlkozik. Kisgyermekkorban ezen til-
mend, direkt fejlesztésre természetesen nem keriilhet sor.
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Fejldéssegités mesékkel

Az 6vodéskorban és az iskolaskor elején a nyelvi-logikai fejlesztés legmegfelelbb esz-
koze a csoportos beszélgetés, mely az 6voddban a meséléshez, mondGkékhoz, jatékhoz,
de akdr a mindennapi vodai élethez is kapesolédhat. Az ilyen tipust képességfejlesz-
tés fontos hazai el6zménye a Nagy Jozsef 4ltal vezetett kutatis, melynek keretében
a DIFER rendszerben vizsglt készségek. kozottiik a tapaszialati kovetkeztetés 6vodés-
kori fejlesztésére is sor kertilt. A kisérlet 2004 és 2006 kozott 5t Békés megyei telepii-
1és 6voddiban zajlott, dsszesen 288 gyermek részvételével. Néhdny mds készségtdl elté-
réen a kovetkeztetés fejlesztésére nem allt rendelkezésre kidolgozott feladatrendszer,
a feladatokat az 6vonGk maguk készitették. A kisérletben ennek ellenére jelentSs fejls-
dést sikeriilt kimutatni: a fejlesztésben részt vevd gyermekek kovetkeztetési eredmé-
nyeinek 4tlaga a kozépsd és a nagycsoport végén is mintegy 20 szdzalékponttal haladta
meg az orszigos atlagot (Jozsa és Zentai, 2007). A fejlesztési koncepcié és a médsze-
rek szélesebb kor( alkalmazhatésdga érdekében azonban kidolgozott fejleszté feladat-
rendszerre van szikség.

Kotetiinkkel a mesék segitségével, a mesék kapcsdn kezdeményezett csoportos
besz€lgetéssel tort€nd gondolkodasfejlesztés alkalmazdsat kivanjuk elGsegiteni. A 4-8
évesek koresoportjdban a gondolkodésfejlesztés csak konkrét tartalmak, élmények segit-
ségevel torténhet, ezeket szolgéltatjdk a mesék. Természetes, hogy az iskolai képesség-
fejlesztéstdl eltérGen ezek a tartalmak nem tanulnivaldk, nem kivannak a gyermekekt6]
semmiféle .iskolds” jellegti tartalom-feldolgozast. A gondolkoddsfejleszié gyakorlatok
nem vélioztatjik meg a meséket, a nyelvi-logikai fejlesztés a csoportos beszélgetés
sordn, a mesékbdl mér ismerSs gondolatok felidézésével, a kovetkeztetéseket megjele-
nit§ kifejezések, nyelvi sémak haszndlatdval valésul meg.

A mesék segitségével torténd gondolkodasfejlesztés modszereit €s eszkozeit a konyv
el6z6 fejezetei médr sok szempontbél ismertették. Itt csak a kovetkezietés fejlgdését
szolgdld gyakorlatok felépitését és hasznélatinak médszereit mutatjuk be. A fejlesztés
celjaira javasolt 50 mese mindegyikéhez — ,,Gondolatbefejezs” beszélgetés cimmel —
négy kovetkeztetési feladat késziilt (14sd az 5. fejezeter). A négy feladat a négy legfon-
1osabb, a DIFER mérdeszkéz-csomagban is értékelt kovetkeztetési tipust jeleniti meg,
a 1épés”, a ,visszalépés”, a ,,vélasztds” és a ,lanc” tipusii kovetkeztetéseket. Mind
anégy tipusbdl szerepelnek kijelentés-logikai és predikatumlogikai kovetkeztetések is,
de a 4-8 éves korosztdly fejlesztési feladatainak megfelelSen a kijelentés-logikai kovet-
keztetések gyakoribbak.

A Kijelentés-logikai kovetkeztetések kozvetleniil a mese valamelyik szereplGjére
‘ogalmaznak meg 4llitdsokat, és azokb6l kovetkeztetnek a szerepl valamely cseleke-
“etére vagy tulajdonsagéara. A predikdtumlogikai kovetkeztetések a mese alapjn els-
sz0r valamilyen dltalanos, utdna a mese valamelyik szereplGjére vonatkozé konkrét
megdllapitast tesznek, és ezekbdl kivetkeztetnek a szerepl§ valamely cselekedetére
‘agy lilgjdonsédgdra. Kivételek a predikdrumlogikai l4nc tipusd feladatok, melyek 4lta-
“anos 4llitdsokbd] ugyancsak altalanos dllitdsra kovetkeztetnek. A 7. tabldzat a Gondo-
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latbefejezs beszélgetés feladataiban elGfordul6 kvetkeztetési tipusokat a DIFER tesz-
tek tipusaihoz (6. tdbldzar) hasonl6 rendszerben, de az 50 mesébdl valogatott példakkal
mutatja be.

A tiblazatban l4that6, hogy a mesékben elGfordnlé kovetkeztetési tipusok kore
bévebb, mint a DIFER tesztekben szereplSké. A két 6j kovetkeztetési tipus a predika-
tumlogikaj ,,valasztds” és a predikatumlogikai ,lanc”. Ezek feladatai a 48 €vesek szé-
miéra a tobbi kovetkezietési tipuséindl valamivel nehezebbek lehetnek, de a mesébdl
ismerds tartalmak alapjan csoportos beszélgetéssel hasznilhatok, gyakorolhatGk.

A példék is mutatjak, hogy a kovetkeztetések mindegyike a mese tartalméra, leg-
tobbszor a csattandjdra épill. Az allftédsok dltaldban a mesében megtortént eseményekre,
illetve a szereplSk tényleges milajdonsagaira vonatkoznak, de ritkdn a mese @rténéseit
megeléz6 vagy kovetd allapot, illetve a mesében torténtekhez hasonl6 szitudcié vagy
szerepld is el6fordul. A mese tartalmétol val6 idénkénti elszakadas hasznos lehet, hiszen

Kovetkeztetési

z Példa
tipus

Ha a szegény ember eladja a sok malacot, akkor sok pénze lesz. A szegény

glepe ember eladja a sok malacot, tchét... (sok pénze lesz).
visszalépés” Ha az egér nem régja el a kitelet. akkor az oroszlén nem szabadul ki.
= PES™ | Az oroszlan kiszabadult. tehit. .. faz egér elrdgta a kotelet).
ilasztds” Vagy lemegy a fenti vodér, vagy nem jon fol a lenti vodor. Még nem jott £l
»

alenti vodor. tehat... (még nem ment le a fenti vidor).

Ha a macska nyakdban cseng@ van, akkor az egerek halljak, hogy kozeledik:
Llane” és ha halljak, hogy kozcledik, akkor el tudnak menekiilni el&le. Tehdt. ha a
macska nyakéaban cseng@ van, akkor... (az egerek el tudnak menekiilni eldle).

Predikatumlogikai kovetkeztetésel

Ha valaki nem tud tiszni, akkor elmeriil a vizben. Kispipi nem tud tszni,

Enés”
GKDS wehét... (elmeril a vizben).
visszalépés” Ha nem 8liozik fol valaki szépen egy tinnepre, akkor nem latjdk szivescn.
# PES | A tanitor szivesen 14ttak. tehat. .. (szépen felolioiir).
vAlstas” Vagy nem esik bele valaki a pocsolydba, vagy séros lesz a ruhdja. Nyuszogd
»

ruhdja nem lett sdros, tehat. .. (rem esetr bele a pocsolydba).

Ha valaki ostobasagokat beszél, akkor azt hiszik, hogy nem mond igazat; és
Hanc” ha azt hiszik, hogy nem mond igazat, akkor nem hisznek neki. Tehat, ha
valaki ostobaségokat beszél, akkor... (nem hisznek neki).

7. tabldzat. A mesék ,,Gondolatbefejezl beszélgetés™ feladataiban szerepld kivetkectetési tipusok
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a fejlesztés célja nem a mese tartalmanak felidézése. hanem elsGsorban a kovetkeztetés
nyelvi-logikai eszkézeinek hasznélata.

A ,,GondolatbefejezG” beszélgetés feladatainak megolddsa hasonlé forméban és
hasonlé médszerekkel torténbet, mint a mesékhez kapesol6dé t6bbi feladaté. Ezeket
a feladatokat is csoporlos beszélgetés keretében javasoljuk feldolgozni. Az allitasokat
a pedag6gus olvassa fel. Az emlékezetbd] torténd elmondés problémat okozhat. Hiszen
a kovetkeztetés nyelvi séméjanak legkisebb médosuldsa magét a kovetkeztetést is meg-
véltoztathatja. Fontos a kifejez§ intonicid, a logikai kétGszavakat érdemes hangsi-
Iyozni. A feladar allitdsanak elhangzésa utdn a gyerekek egyiitt valaszolnak, az egyéni
vélaszadést nem szabad er6ltetni. A véalasz elhangzasa utdn, akdr helyes volt, akir nem,
a pedagGgus elmondja a helyes vélaszt, ismét tigyelve a pontos fogalmazasra és a kife-
jezG intondcidra. A gyerekek védlaszait pozitivan erdsitse meg, az esetleges helytelen

vélaszokat ne mindsitse.

Fejlodéssegités fantargyi tarialmakkel

A 4-8 évesek mesékkel megvalosithato fejlédéssegitésének jelentGségét egy iskolai
kisérlet is jelzi. Ezért érdemes ezzel a kisérlettel roviden megismerkedni. Az iskolai
keretek kozotti, tanérai képességfejlesztés alapelve a tantdrgyi tartalmak tanitdsa és
a képességfejlesziés integrildsa. (ldsd a Csapd Bend iranyitisdval zajlott kisérietet,
1987, 2003.). Ezen alapelv szerint a logikai képességek iskolai fejlesztése soran els6-
sorban a konkrét tantdrgy konkrét témdjanak logikai struktdrdira tdmaszkodhatunk.
Arra kell torekedniink, hogy a tanul6k a tananyag elsajatitasa ttjan gyakoroljak a logi-
kai miiveleteket. és ehhez a beszéd vagy a tankdnyv szavai, Jogikai szerkezetei szolgél-
janak konkrét megjelenési formaként. Mindez azt jelenti, hogv a fejlesztés tartalimas,
azaz nem a fantdrgyidl, a tananyagtol elkiiloniild feladatokkal, hanem a tananyag fel-
dolgozdsdr segitd, de egviittal a képességeket is fejlestté feladatokkal torténik.

Fontos, hogy a logikai képességek iskolai fejlesztése nem jelentheti azt, hogy a ma-
tematika mellett a tobbi tantdrgyban is matematikai képleteket, szabélyokat tanitunk.
Ehhez a munkéhoz ugyanis biztosan nem elegend6 az egyes miiveletek miikodési sza-
balyainak megismertetése, hiszen a matematikdban ez t&bbé-kevésbé rendszeresen
megtorténik, a tapasztalatok szerint a logikai képességek mégsem fejlédnek a kivant
mértékben. S6t, valészind, hogy a legtébb miivelet fejlesztéséhez ez a fajta ,.direkt”
‘anitds nem is szitkséges (a bonyolultabb miiveleteknél esetleg segithet). A miveleti
szabalyokat dltaldban nem kell megtanulni ahhoz, hogy valaki hibatlanul értse és hasz-
aidlja a logikai miiveleteket, a kovetkeztetéseket.

A fejlesztési progiam keretei a fenti indokléds alapjan adottnak veheték: az eredmé-
mves fejlesztéshez direkt stratégia, tandrai, tantargyi tartalmakkal torténé fejlesztés
wriikséges. A fejlesztés azonban csak akkor lehet eredményes, ha minden életkorban,
“etve fejlettségi szinten a leginkabb fejlesztendd és fejleszthetd miiveleteket, a leg-
neefelelébb feladatokkal gyakoroltatjuk. Az ilyen jellegii fejlesztési program tervezé-
whez rendszeres, részletes informaciokra, azaz diagnosztikus értékelésre van szikség,
“wly rAmutat a fejlédés problémdira, hidnyossdgaira. és amelynek alapjan az aktudlis
= lesztési feladatok meghatdrozhatok.
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+A gondolkodési képességek fejlesztése” cimi kisérlet szegedi és Szeged kornyéki
iskoldkban zajlott, két évfolyam, a negyedik és a hetedik osztdly Gsszesen mintegy
1200 tanul¢janak bevonaséaval. A programban hdrom miveleti képesség, a rendszere-
z€si, a kombinativ és a logikai képesség szerepelt, a kisérletben ez utébbi a kétvéltozds
alapmfiveleti rendszert jelentette. A fejlesztés az tgynevezett taitalmas direkt stratégiat
kovette, azaz a fejlesztés a tanitdsi 6rakon, az egyébként is feldolgozandé tananyag
segitségével tortént. A kisérlet céljaira négy tantdrgy, a negyedik osztalyos nyelvtan és
kérnyezetismeret, valamint a hetedik osztdlyos fizika és kémia anyagét hasznaltuk fel,
és természetesen a fejlesztés is e tantdrgyak Grain folyt (Csapo, 2003).

AXkisérlet keretei kozott elvégeztiik a négy tantargy (a nyelvian, a kérnyezetismeret,
a fizika és a kémia) tankonyveinek elemzését, a logikai struktirak feltirasat. Ezt kove-
tden a négy tantdrgy anyagihoz egyenként 50-70 fejleszt§ feladatot készitettiink, fel-
haszndlva a kisérletben részt vev pedagégusok dtleteit is. A fejlesztés egy tanéven 4t
folyt, ennek sordn a pedagégusoknak mind a négy tantargyb6l 5050 feladatot kellett
elvégezniiik a tanuldkkal. A feladatok megoldésa a tantargyakedl és a tartalmaktol fiig-
gben killonboz8 idSigény( volt, de egy-egy tanérin legfeljebb 6t percet vett igénybe
(Viddkovich, 1987).

A tantdrgyi, tartalmi sajétossdgokkal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a ki-
sérlet eredményei szerint a fejlesztd hatdsok elsGsorban neim a tantdrgyak, hanem inkzbb
az évfolyamok szerint mutattak jellegzetes eltéréseker. Mig a negyedik osztalyos min-
taban mindkét kisérleti tantdrgy csoportjdban kimutathatd volt a fejlédés kismértéki
Javuldsa, addig a hetedikesek mintdjdban — az elGzetes véarakozédsokkal ellentétben —
tében sem kovetkezett be szignifikans fejl6dés (Csaps, 2003).

A magyardzatot keresve feltételezhetd: a remélt fejl6dés elmaradasihoz jelentdsen
hozzdjarult az a tény is, hogy a tapasztalati szintd gondolkodds spontdn fejlédése ele-
inte viszonylag gyors, de a 4-6 évfolyam koriil a fejlédési gorbék ellaposodnak. a fejlé-
dés lelassul, esetenként stagndl (ez szinte valamennyi fejlédésmérés eredményeire jel-
lemzg, igy van ez a jelen kbnyvben szerepld dbrak fejlédési gorbéivel is). A lelassuld,
stagndlo fejlédést szemléltetd gorbék dtlagai mogott az optimalis, a befejezd szintet
elérd tanulék esetében az elsajatitds befejezdote. Esetitkben a tovabbi fejleszt6 kisér-
let nem hozhat jobb eredményt. Azok a tanul6k viszont, akik fejletlen tapasztalati gon-
dolkoddsi, kévetkeztetd képességgel jutnak el a 4-6. évfolyamra, megrekednek az addig
spontdn fejlédéssel elért szinten, motivalatlan tanul6kké vélnak. Rajtuk a direkt fej-
leszt§ kisérletek nem sokat képesek segiteni. Ezért is kiemelt jelentGsége van annak,
hogy a tovabbi fejlédés kritikus feltételeit képez6 elemi tapasztalati szocidlis és kogni-
tiv képességek, kozottik a kovetkeztetési képesség befejezd/optimdlis szintii elsajati-
tasat elGsegitsiik 4-8 éves korban.
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Nyitrai Agnes

A fejezet négy részbdl all: a bevezetd tijékoztatobol, a mesevalasztdst segitd tablazat-
b6, a fejlédéssegitd csoportos beszélgetésre feldolgozott 50 mesébdl, valamint a me-
sék forrdsainak jegyzékébdl.

ALTALANOS TAJEKOZTATO

A bevezet§ tdjékoztatd célja az 50 mese fejlédéssegitd szandéka felhasznilisanak
elGkészitése. Ezt a célt szolgéljsk a fejezetekben, fleg a fejezetek végén szereplé méd-
szertani javaslatok. Most ezek kiegészitésére, az altaldnos jellegii ajanldsok Osszefog-
laléséra keriil sor. Ez a legfontosabb elemek 1smétlésével jar, hogy ne kelljen azokat
a fejezetekben keresgélni.

Az alabbi tabldzatban a mesék sorszdma a mesélésre sorra keriil6 mese kivalaszta-
sdt segiti (a mesék cime el6itt is szerepel a mese sorszama). Ugyanis a mesélést azokkal
a mesékkel el6nySs kezdeni, amelyeket a pedagégus legjobban kedvel, és amelyeket
tapasztalatai szerint a gyermekek is szeretnek. Célszeri 4tnézni a tabldzatban a mesck
cimeit, és kedveltség szerint megjeloni a fontosabb meséket. A kivalasztas mésik java-
solt szemponya a mesébdl kiemelt Gsszefiiggés fajtdja, amit a sorszam alatti formula és
az Osszefiiggésfajta megfogalmazasa mutat. Az egymést kvet$ csoportos beszélgeté-
sek osszefiiggései lehetSleg kiilonbozd fajtdjiak legyenek.

Az 50 mese mindegyike négy egységb6l 4ll. A lapok pdros oldalan szerepel a mese.
Alatta a kivélasztott egyedi dsszefiiggés altalanos dsszefiiggéssé alakitasa, az bsszefiig-
gés fajtdjanak és realitdsdnak feltdrasa. Ez a rész a pedagGgusnak szdl, Ezt az értelmezd
tajékoztatét minden mese esetében a csoportos beszélgetés elit alaposan tanulményoz-
ni kell. hogy a pedagbgus szdméra j6l ismert és megértett legyen az az Osszefiiggés,
amelyre a csoportos besz€lgetés javasolt koznyelvi kérdései vonatkoznak. A péros oldal
als6 felében szerepel egy rajz/illusztricio, amely egy a csoportos beszélgetés szempont-
jdbol Iényeges elemet szemléltet, és amely elGsegitheti a mese tartalméanak befogads-
sét, konstrudldsat. Ezt az dbrazolést célszerd megmutatni a mesélés el6tt, amikor a mo-
tivalé/elSkészité mondatok elhangzanak. Természetesen a pedagégus bevalt szokdsai-
nak megfelelGen jéarhat el a szemlélietéssel, mas képeket is haszndlhat. A 1ényeg az,
hogy a szemléltetés ne véljon iskolds magyardzattd, inkébb az élménykinalé motivalds
eszkoze legyen.

A mesével szemben 1€v6 pératlan oldalon szerepelnek a csoportos beszélgetésre el6-
Leszitett javasolt kérdések. A csoportos beszélgetést olyan mesék tartalmaival lehet
oromet okozdan, eredményesen végezni maximum 5-10 perc id6tartamban, amely me-
scket mdr sokszor hallottak, jol ismernek, esetleg egyes elemeit lerajzoltik, dramatizal-
Lik is. Egy meséhez tartozo teljes beszélgetés két-hdrom alkalommal valésulhat meg.
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Minden meséhez Gtféle kérdéscsoport tartozik a 4-8 évesekhez alkalmazkod6 koznyel-
vileg megfogalmazott kérdésekkel. A felidézd beszélgetés funkcidja azoknak a tartal-
maknak az emlékezetbe idézése, amelyek a tovabbi kérdéscsoportokhoz sziikségesek.
E funkci6é mellett (amint a tovabbi kérdéscsoportok is) az anyanyelv, a relaciészékincs
fejlédését segitik. A felidézs beszélgetés kérdései szemléltetés jellegiick. A csoportos
beszélgetés ebben az esetben szabadon véltoztathatd, gazdagithaté a gyerckek igényei-
nek megfeleléen. A véleménykérd, a kitaldlé és az alkalmazd beszélgetés az dssze-
fiiggés-kezelés fejlédésének segitését szolgdlja (a 3. fejezet végén lefrtaknak megfele-
16en jarjunk el). A gondolatbefejezd beszélgetés a kovetkeztetés négy egyszert séma-
jédnak elsajatitisat segiti. Javasoljuk, hogy az itt szereplS négy feladatot sz6 szerint
olvassuk fel. Hibas vélasz esetén kozoljuk a helyes valaszt (a részletes javaslatokat 1dsd
a 4. fejezet végén).

A MESEVALASZTAS SEGITOJE

S = sorszam; OF = osszefiiggés-fajta

S. Cim Altalanos dsszefiiggés
OF. V. = valahényszor M. = mindannyiszor

1. | A fagylaltdrus V. valaki azt mondja. hogy ..most elég”, a fagylaltos kocsi
'O! | kocsija M. biztosan abbahagyja a fagylaltkészitést, de esak akkor.
2. | Afarkas, aréka V. a farkas kitdtja a sz4jat, a tyGk M. valésziniileg ki tud
10? | meg a tydk bel6le repiilni, de esak akkor.

3. | Afit, aki beleesett | V. a fit a folyéparton megesiszik. M. valészinfileg beleesik
207 | a vizbe a vizbe, de nemcsak akkor.

4. N lirom Kiseiea V. a fekete és a sziirke kiscica beugrik a lisztesladédba,
20? e M. valésziniileg fehérek lesznek, de nemesak akkor.

5. | Ahérom kismalac V. forr6 vizbe esik a farkas, M. biztos, hogy nagy fajdalmat
70! | és a gonosz farkas érez, de nemcsak akkor.

6. A héember V. Fiilesmacké eserny6t ad a héembernek, a héember
20? N M. valészintileg nem olvad el a napon, de nemesak akkor.

72 Az dllatok vitdja V. egy allat kecske, M. biztos, hogy szereti a friss, illatos
7E! szénét, de nemesak akkor.

8. o , V. a séra viz folyik, a s6 M. biztes, hogy feloldodik,
20! 4 hollGaienenaes de nemcsak akkor.
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Altalanos osszefiiggés

OF. (Gim V. = valahdnyszor M. = mi viszor

9. A roka meg a Ak V. a rék belecsimpaszkodik a réka farkdba, M. valésziniileg
207 4meg arékéaval egyszerre ér célba, dc nemcsak akkor.

10. . . V. a kék festék dsszckeveredik a sargaval, M. biztos, hogy
10! AKek meg a Sdrga 761d festék lesz belGle, de esak akkor.

11. | Ardka és a farkas V. a farkas il kdzel megy a 16hoz, a 16 M. valésziniileg orrba
IE? | csikdt vesz rigja, de csak akkor.

12. | A kutya, 4 macska V. az egér megrag egy konyvet, M. biztos, hogy a konyv

20! | meg az egér tonkremegy, de nemesak akkor.

13. | A megvendégelt V. a tanité szép ruhiba 6ltozik, M. valésziniileg szivesen ldtott
207? | kattdn vendég, de nemesak akkor.

kX A nad és a 6 V. vih: olgy M. kidélhet, d k akk
207 nid és a olgy . vihar van, a t6lgy M. kiddlhet. de nemesak akkor.

15. ez V. a béka nagyon nagyra akatja felfdjni magét, M. biztos,

O Gngeyigvasyolbcka hogy szétpukkad, de csak akkor.

16. e %d V. a békdk megijednek valamitdl. M. valdsziniileg beugrdlnak
07 gunydlicsaibd a vizbe, de nemesak akkor.

17. | A nyuszi, az 6zike | V. az Gzike eleséget keres, M. biztosan elmegy otthonrdl,

20! | meg arépa de nemesak akkor.

18. | A rdszedent kovér V. felfelé forditja az ember a fejét. a kondér valosziniileg
20? | ember M. leesik a fcjérdl. de nemcesak akkor.

19. | Ardka és a bak- V. az egyik vodrot felhtizzak, a mésik M. biztos, hogy

E! | kecske leereszkedik, de esak akkor.

20. Atk és 4 holld V. a holl6 énekelni kezd. a sajt M. valésziniileg kiesik
207 | AFOREESARONO 4 (srebil, de nemesak akkor.

A rdka és akdesdk

V. a kacsdk kijonnek a partra, a réka M. valésziniileg elkap
egyet, de nemesak akkor.

A szappanbuborék

V. az oregasszony szappanbuborékokat 1ij, a kiraly
M. valésziniileg jokedv( lesz. de esak akkor
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S.

Altalanos Gsszefiiggés

OF. G V. = valahdnyszor M. = mindannyiszor

23. Két kiskecske V. a kiskecskék verekedés kozben megesisznak a hidon,

907 [ FEHISKEES M. valégsziniileg belepottyannak a vizbe, de nemesak akkor.
24. | A varga, a szikra V. szikra pattan a szalmahidra, a szalmahid M. biztosan

20! | meg a bab meggyullad, de nemesak akkor.

25. Anprilisi tréfa V. az asszony siletlenségeket besz€l, M. t6bbé nem hisznek
7E! Priist tre neki, de nemcsak akkor.

26. e > V. valaki iszik az ifjusdg forrasabol, M. valésziniileg

107 | Az ilfisdg forrdsa | o gtalodik, de csak akkor.

27. A Choslean V. a lany aranycérnat akar fonni a kenderb&l, M. biztos, hogy
'E! e y aranyorsOl kell hozza szereznie, de esak akkor.

28. | Az oroszlén és az V. az cgér széurigja a kotelet, az oroszlan M. valésziniileg
207 | egér kiszabadul, dc nemesak akkor.

29. | Az orséba rejtett V. a lanynak kedve van a munkahoz, M. valdsziniileg gyorsan
'E? | kulcs tud fonni, de csak akkor.

30. | Borsészem V. a ldny érzékeny bdrét megnyomija a borsészem, M. biztos,
20! | kirdlykisasszony hogy kék-zold lesz, de nemesak akkor.

31. | Csengdt a macs- V. csengd van a macska nyakéban, az egerek M. biztos, hogy
20! | kdkra! halljak, ha kozeledik, de nemesak akkor.

32 Eoierom torse V. a borsészem elveszik a szalma kozott, a fii M. biztosan
201 | Y i nyugtalanul alszik, de nemesak akkor.

33. e V. Fiilesmacké kiall az esére, M. valésziniileg azt hiszi, hogy
20? - & megnd, de nemesak akkor.

34. | Fizetés az étel V. az ember csak az étel illatat szivja be, M. biztosan nem kell
7E! | szagaért azért fizetnie, de nemesak akkor.

35. 2 V. Fitlesmacko beleesik a pocsolydba, M. biztos, hogy sdros
20! Himzeitmeseyek lesz a ruhdja de nemcsak akkor.

36. || - 52 V. a macska kiboritja a tejet, az asszony M. biztos, hogy

20! Icinkepicike megharagszik a macskéra. de nemesak akkor.
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Cim

Altalanos Osszefiiggés
V. = valaha M. = mindannyi

YSZOT

Kispipi és Kisréce

V. nem tud Kispipi tszni, M. biztos, hogy elmeriil a vizben,
de nemesak akkor.

Kutya-macska
baréatsag

V. a macska tejfolt eszik, a bajusza dltaldban M. tejfolos lesz,
de nemesak akkor.

Levél a gyere-
keknek

V. a hirom jébarat egymas fejére 4ll, M. valésziniileg elérik
a postaladét, de nemesak akkor.

Locsolkodas

V. lyukas a v6dor, M. biztos, hogy kifolyik beléle a viz,
de nemesak akkor.

Miért haragudott
meg Kelep?

V. zaj van, a halak valésziniileg M. szétrebbennek, de
nemcsak akkor.

Mindentudé doktor

V. az ember mindent tud, M. biztosan azt is udja, hogy kik
a tolvajok, de nemesak akkor.

Ugorjunk 4rkot!

V. a roka felkapaszkodik a farkas hétéra M. valésziniileg ki
tud ugrani az 4rokbél. de nemesak akkor.

Tdz van!

V. Nyuszog6 nagy fiistt 1at, M. biztos, hogy tiiz van,
de nemcsak akkor.

AKis hajo

V. az tiszni nem tudé Kispipi, Egérke, Hangyacska és Katica-
bogdrka 4t akar kelni a patakon, M. biztes, hogy hajét kell
épiteniiik, hogy 4tkelhessenek, de nemesak akkor.

A kiskutya meg
a szamér

V. megijeszti a szamér a gazdaasszonyt, M. valdszintileg
kikap tGle, de nemesak akkor.

A nyil meg ata-
vaszi hé

V. egy nylilnak fehér a bundéja, M. valészinidi, hogy nem
latjak meg az 1ildoz&i a héban, de nemesak akkor.

A S¢¢l és a Nap

V. erGsen siit a nap, M. valésziniileg az ember leveti
a kopenyét, de nemesak akkor.

A réka meg a gélya

V. nem fér bele a roka sz4ja a hosszid nyakid edénybe,
M. biztos, hogy nem tud enni beléle, de esak akkor.

A saijtot oszt6 roka

V. a r6ka kettéharapdélissal akarja kettéosztani a sajtot, M.
valésziniileg semmi nem marad a sajtb6l, de nemesak akkor.
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L A FAGYLALTARUS KOCSUA

[

L &

Egy kislany és az anyukdja olyan szegények voltak, hogy gyakran kenyérre sem tellett
nekik. Valahényszor a fagylaltdrus arra jart a kocsijdval, a kislany sévéarogva nézte,
hogy a t6bbi gyerck mohén nyalja a nagy szines, télcséres fagylaltokat. Az drus meg-
sajndlia, és neki ajandékozta a kocsijét.

— Ez varazskocsi — mondta — magstol késziti a fagylaltot: csak meg kell mondanod,
milyet szeretnél. De ha az edények megtelnek, el ne felejts szolni: most elég! Att6l
a napt6l kezdve annyi fagylaltjuk volt, amennyit csak akartak. Egyszer a kislany elment
hazulrdl, és a mama fagylaltot akart enni.

— Csokoladét és pisztdcidt — mondta, és a kocsi azon nyomban elkezdett fagylaltot
késziteni. Minthogy azonban a mama nem tudta, hogyan kell megéllitani, olyan sok
fagylaltot gyértott, hogy egész csokolddé- és piszticiafoly6 keletkezett, Mér az egész
utcat eléntotte a fagylalt, amikor a kislany visszajott, és azt mondta:

—Most elég! — Am addigra a fagylalt mar a hazak tetejéig ért, és ha valaki a vdrosba
akart menni, utat kellett nyalnia maganak a fagylaittengerben.

-

Aktualizalt dsszefilggés: A fagylaltos kocsi nagyon sok fagylaltot készitett, mert csak
hosszii id6 midlva mondtik neki, hogy most elég.

Osszefiiggés: Csak akkor feltételi és sziikségszert velejaréji oksag. ! O !

Kijelenté mondattal: A fagylaltos kocsi magatél készitette a fagylaltot, amfg valaki
nem mondta, hogy most elég.

Ha...akkor: Ha valaki azt mondta, hogy most clég, akkor a fagylaltos kocsi abbahagy-
ta a fagylaltkészitést.

Valahényszor...mindannyiszor: Valahényszor valaki azt mondta, hogy most elég, a
fagylaltos kocsi mindannyiszor biztosan abbahagyta a fagylaltkészitést, de csak akkor.

Realitas vagy fikcio: A kislany, a maméja, és a fagylaitarus létezik, ilyen fagylaltos kocsi
azonban nem létezik. Ezért ez az osszefiigpés fikcid.




BESZELGETES

Felidézé beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hogyan élt a kislany és az anyukaja?
2. Miért ajdndékozta a fagylaltarus a kocsijat a kislanynak?
3. Hogyan készitette a fagylaltos kocsi a fagylaltot?
4. Mi tortént, ha valaki azt mondta a kocsinak, hogy most elég?
5. Mit kellett mondani, hogy a kocsi abbahagyja a fagylaltkészitést?
6. Miért nem tudta abbahagyni a kocsi a fagylaltkészitést?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?

1. Mindig abbahagyta a fagylaltos kocsi a fagylaltkészitést, ha valaki azt mondta
neki, hogy most elég?

2. Azért hagyta abba a fagylaltos kocsi a fagylaltkészitést, mert valaki azt mondta
neki, hogy most elég?

3. Csak akkor hagyta abba a fagylaltos kocsi a fagylaltkészitést, ha valaki azt mondta
neki, hogy most elég?

4. Mit gondoltok, més fagylaltos kocsi is abbahagyja a fagylaltkészitést, ha azt
mondja valaki neki, hogy most elég?

5. Aval6ségban létezik olyan fagylaltos kocsi, amelyik addig ontja a fagylaltot, amig
azt nem mondjdk neki. hogy ,.most elég”?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, ogy...
* mit kellett mondani a fagylaltos kocsinak. ha valaki fagylaltot akart készittetni?
= mi lehetett az oka annak. hogy a fagylaltos kocsi nem hagyta abba a fagylalikészitést?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha azt akarjuk, hogy valami folytat6djon?
* ha art akajuk. hogy valami ne folytat6djon?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha valaki azt mondja. hogy most elég, akkor a fagylaltos kocsi abbahagyija a fagy-
laltkészitést. Valaki azt mondta, hogy most elég, tehat... (a fagylaltos kocsi abba-
hagyta a fagylaltkészitést).

2. Ha senki sem mondja, hogy most elég, akkor a fagylaltos kocsi nem hagyja abba
a fagylaltkészitést. A fagylaltos kocsi abbahagyta a fagylaltkészitést, tehat... (va-
laki azt mondia, hogy most elég).

3. Vagy valaki azt mondja, hogy most elég, vagy a fagylaltos kocsi nem hagyja abba
a fagylaltkészitést. A fagylaltos kocsi még nem hagyta abba a fagylaltkészitést,
tehét... (még senki sem mondta, hogy most elég).

4. Ha senki sem mondja, hogy most elég, akkor a fagylaltos kocsi nem hagyja abba
a fagylaltkészitést, és ha nem hagyja abba a fagylaltkészitést, akkor mindent el-
draszt a fagylalt. Tehat, ha senki sem mondja, hogy most elég, akkor... (mindent
eldraszt a fagvlals).
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a A FARKAS, A ROKA MEG A TY(K

L &
Egyszer a farkas tytikot hozott a szdjaban. Meglatta a roka. Kérdezte tSle:

~ Honnan hozod ezt a tytkot?

Azt mondja a farkas: — Gadédnybol.

Ahogy kitétotta a szdjét. a tydk elrepiilt. Egy 1d6 milva a farkas is ldtja. hogy a réka
is hoz egy tytikot a szdjéban. Kérdezi:

—Hat te honnan hozod azt a tytikot? A réka jél sszeszoritotta a fogat, dgy
mondta:

~ Gorcsonybdl. A tydk az 6 szdjabol nem repiilt el.

Aktualizalt osszefiiggés: A farkas mondott valamit a rékdnak. kitétott sz4jabdl a tydk
ki tudott repiilni.

Osszefiiggés: Csak akkor feltételii és valészindi velejar6ji oksdg. ! O ?

Kijelenté mondattal: A farkas kitatott szjabdl a tyik ki tudott repiilni.

Ha...akkor: Ha a farkas kitdtja a sz4jat, a tyxk ki tud bel6le repiilni.

Valahényszor...mindannyiszor: Valahinyszor a farkas kitatja a sz4jat, a tyik mind-
annyiszor valésziniileg ki tud bel6le repiilni, de csak akkor.

Realitas vagy fikeié: A farkas is, a réka is, a tyik is 1étezik. az is el6fordulhat. hogy
a farkas ,,uvolt”, és ekozben kitdtja a szdjat. Ezért ez az dsszefiiggés realitds.




BESZELGETES

Felidéz§ beszélgetés:
1. Mit hozott a farkas a szdjdban?
2. Mit kérdezett a roka?
3. Mi tortént, amikor a farkas kitdtoua a sz4jat?
4. Miért tudott elrepiilni a tydk?
5. Miért nyitotta ki a sz4jét a farkas?
6. Miért nem tudout a réka sz4jdbol kirepiilni a tydk?

Véleménykeérs beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor tud kirepiilni a tytk a farkas sz4jabol, ha a farkas kitétja a szdjat?
2. Mindig ki tud repiilni a tyiik a farkas sz4jdbol, ha az kinyitja a szajat?
3. Biztos, hogy mindig kirepiil a tytik a farkas sz4jébol. ha a farkas kinyitja a sz4j4t?
4. Azért tud kirepiilni a tyvik a farkas sz4jabol, mert a farkas kinyitja a sz4jat?
5. Mit szeret enni a farkas?
6. Miért volt a tyik a farkas szdjaban?
7. Az dllatok a val6ségban tudnak beszélgetni?

Kitalalé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
* mit szoktunk csindlni, ha mondani akarunk valamit?
* hogyan tudunk beszélni. ha valami van a szdnkban?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* hogy ne essen ki a sz4nkb6l, ami benne van?
* hogy kiessen a szdnkbdl, ami benne van?

Gondolatbefejezd beszélgetés:

1. Ha a farkas nem nyitja nagyra a szdjét, akkor a tyiik nem tud megmenekiilni.
A tyiik meg tudott menekiilni, tehét... (a farkas nagyra nyitotta a szdjdt).

2. Ha a farkas elég nagyra nyitja a szdjat, akkor a tydk ki tud repiilni beldle. A far-
kas elég nagyra nyitotta a s74jét, tehat... (a ik ki tudott repiilni beldle).

3. Vagy nagyra tétja a farkas a szdjdt, vagy nem tud a tyik megmenekiilni. A tytk
még nem tudott megmenekiilni. tehét... (a farkas még nem tdtotta nagyra a szd-
jar).

4. Ha a farkas mondani akar valamit, akkor kinyitja a sz4jat. Ha kinyitja a sz4jat.
akkor a tytik kiesik a sz4jab6l. Tehat. ha a farkas mondani akar valamit, akkor. ..
(a tyiik kiesik a szdjdbol).
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.a A FIlJ, AKI BELEESETT A ViZBE
L J

Egy fiti a folyéparton jatszott, megesuszott, és beleesett a vizbe. Sikeriilt megkapasz-
kodnia egy fadgban, aztan segitségért kezdett kiabdlni. Eszrevett egy embert, de az
afféle nagyokos volt. s ahelyett, hogy segitett volna neki kimdszni a vizbdl, inkdbb
kioktatta:
— A vizzel nem szabad jétszani! Mindig a ldbunk elé kell nézni!
Fs igy tovabb. A fid igaz, bilcs dolgokat tanult, de biztosan jobban ériilt volna
annak, ha az ember nem prédikal, hanem kihtzza a vizb&l.
B A S
Aktualizalt osszefiiggés: Egy fit a foly6parton jatszott, megesiszott, €és beleesett a
vizbe.
Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételti és valészind velejdr6jd oksag. ? O ?
Kijelentd mondattal: A fiti megestiszott a folyGparton. és beleesett a vizbe.
Ha ... akkor: Ha a fit megcsiszik a folyGparton, akkor beleesik a vizbe.
Valahédnyszor...mindannyiszor: Valahényszor a fii a folyéparion megesiszik. mind-
annyiszor valésziniileg beleesik a vizbe, de nemesak akkor.
Realitas vagy fikeié: A fit is, a folyopart is, a megcsiiszas is, a beleesés is Iétezik. Ezért
ez az sszefiiggés realitis.
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BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hol jatszott a fig?
2. Mi tortént vele?
3. Miben sikeriilt megkapaszkodnia?
4. Mit jétszott?
5. Kit vett észre?
6. Mit mondott neki az ember?
7. Segiteti-e a fidnak?

Véleménykeérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor esik bele valaki a vizbe, ha megcsiiszik?
2. Miért esett bele a fid a vizbe?
3. Barkivel el6fordulhat, hogy megcsiiszik és beleesik a vizbe?
4. Jol tette az ember, hogy tanicsokat adott a fiinak?
5. Mit kellett volna tennie az cmbernek, amikor hallotta, hogy a fili segitségért kiabal?
6. A val6sdgban is léteznek ilyen tanicsokat osztogat emberek?

Kitalild beszélgetés. Talaljatok Ki, hogy...
* mi lehetett az oka annak, hogy a fiti beleesett a vizbe?
* mi torténik azzal, aki megcsiiszik a parton?

Alkalmazo beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
= hogy ne essiink bele a vizbe?
* hogy ne csiisszunk meg?

Gondolathefejezs beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a fid megcstiszik a foly6parton, akkor beleesik a vizbe. A fiti megcstszott a fo-
lyoparton, tehdt... (beleesert a vizbe).

2. Vagy megcestszik a fiti a folyoparton, vagy nem esik bele a vizbe. A fit még nem
esett bele a vizbe, tehét... (még nem csiiszott meg a folydparton).

3. Ha a fiti nem cstiszik meg a folyGparton, akkor nem esik bele a vizbe. A fit bele-
esett a vizbe. tehdt... (megcsiiszott a folvéparton).

4. Ha a fivi nem vigydz, akkor megcstiszik, és ha megcesiszik, akkor beleesik a vizbe.

Tehdt, ha a fid nem vigyéz, akkor... (beleesik a vizbe).
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{21 A HAROM KISCICA

Harom kiscica, egy fekete, egy sziirke meg egy fehér, meglétott egy egeret, és — uccu
neki! — utdna futottak. A kisegér beugrott a lisztesladdba. A Kiscicdk — hoppla! — utdna.
A kisegér elszaladt. A 1adabél pedig hdrom fehér cica mészott ki.

A hdrom fehér kiscica meglétott az udvaron egy békit. és — uccu neki! — utdna futot-
tak. A béka beugrott egy 6cska kdlyhacsbe. A kiscicdk —hoppld! — uténa. A béka szé-
pen tovaugrindozott, és a kélyhacs6bél elébukkant hdrom fekete kiscica. A harom
fekete kiscica meglétott a téban egy halacskat, €s — uccu neki! — utdna ugrottak.

A halacska eliiszott, és a t6b6l kimdszott hdrom csuromvizes Kiscica. Es a hdrom
vizes kiscica elindult hazafelé. Utkozben szépen megszaradtak, és olyanok Jettek, mint
voltak. Egy fekete, egy sziirke & egy fehér kiscica.

Aktualizalt dsszefiiggés: A lisztesldddban a fekete és a sziirke kiscica is fehér lett.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételdi és valészini velejér6jd oksag. ? O ?

Kijelent6 mondattal: A lisztt6] a fekete és a sziirke kiscica is fehér lett.

Ha...akkor: Ha egy fekete &s egy sziirke Kiscica bengrik a lisztesladdba, akkor fehérek
lesznek.

Valahéanyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor a fekete és a sziirke kiscica beugrik
a lisztesladdba, mindannyiszor valésziniileg fehérek lesznek. de nemesak akkor.

Realitis vagy fikcid: A kiscicdk is, a lisztesldda is, a cicék lisztesldddba ugrdsa is 1étez-
nek. Ezéit ez az osszefiiggés realitds.
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BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mt lattak meg a kiscicak?
2. Mi utdn futottak a kiscicdk?
3. Miért futottak az egér utdn?
4. Hova ugrottak be az egér utan?
5. Milyen szinfiek lettek, amikor kikdszal6dtak a lisztesldadabol?
6. Mit6l lett fehér a fekete és a sziirke kiscica?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor lesz fehér a fekete vagy a sziirke kiscica, ha beugrik a liszteslddaba?
2. Mindig fehér lesz egy fekete vagy egy sziirke cica, ha beugrik a lisztesldddba?
3. Azért lett fehér a fekete és a sziirke kiscica, mert beleugrottak a lisztesladaba?
4. Barmelyik fekete vagy sziirke cica fehér lesz, ha beleugrik a lisztesladéba?
5. Csak a lisztt6] lehet fehér a sziirke vagy a fekete kiscica?
6. A valéségban is beleugrdlhatnak a kiscicék a liszteslddaba?

Kitalild beszélgetés. Talaljatok ki, hogy ...
= mi szokott torténni egy fekete vagy egy sziirke kiscicéval, ha beleugrik a lisztes-
ladaba?
= mi lehetett az oka annak. hogy fehér lett a fekete és a sziitke kiscica?

Alkalmazd beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
= ha valami sziirke vagy fekete, és azt akarjuk, hogy fehér legyen?
= ha azt akarjuk, hogy ne legyen fehér az, ami sziirke vagy fekete?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Ha egy fekete vagy egy sziirke kiscica beleugrik a lisztesladdba, akkor fehér lesz.
A fekete kiscica beleugrott a lisztesldddba, tehat... (fehér letr).
2. Ha egy fekete vagy egy sziitke kiscica nem ugrik bele a lisztesldddba, akkor nem
lesz fehér. A fekete kiscica fehér lett, tehét... (beleugroit a lisziesldddba).
3. Vagy belengrik a fekete vagy a sziitke kiscica a lisztesladéba, vagy nem lesz fehér.
A fekete Kiscica még nem lett fehér. tehét... (még nem ugrott bele a lisztesldddba).
4. Ha a kiscicdk kergetik a lisztesladdba bijt kisegeret, akkor bengranak uténa, és ha
beugranak a lisztesldddba, akkor fehérek lesznek. Tehat, ha a kiscicdk kergetik
a lisztesladdba bujt kisegeret, akkor... (fehérek lesznek).
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k};ﬁ A HAROM KISMALAC ES A GONOSZ FARKAS
[ By

Volt egyszer hdrom kismalac. Elhatdroztdk, hogy kiilon-kiilon szerencsét probélnak, és
el6szor 1s hzat épitenek maguknak.

Az els, aki mindig is lusta volt, csak egy szalmakunyh6t tdkolt Gssze, de arra jott
a gonosz farkas, és egy fiivassal a levegébe repitette a tdkolmanyt. A kismalac a farkas
el6l a masodik malac hézédba szaladt. Az mér kicsit megfontoltabb volt, és fobol meg
gallyakbol épitette fel a hazat. De megjott a farkas, fiijt egyet-kettSt, és ez a hdz is a le-
vegdbe repiilt. Most mdr ketten szaladtak a batyjukhoz menedékért. A harmadik szor-
galmas &s Ovatos kismalac volt, a hdzat téglakbol épitette fel. Ide is utdnuk jott a farkas,
de barhogy er6lkodott, a hizat nem tudta elfidjni. Akkor nagy diihdsen felkapaszkodott
a tetére, hogy majd a kéményen keresztiil maszik be a hizba.

A kismalacok azonban cselt eszeltek ki. Vizet forraltak, és a farkas a kéménybdl
leereszkedve éppen a forré vizes distbe pottyant. Ugy leforrdzta magét, hogy azon
nyomban felugrott, s a fijdalomtdl eszét vesztve elfutott, hogy a ldba sem érte a féldet.

Aktualizilt osszefiiggés: A farkast megégette a forr6 viz, és ez nagyon féjt neki.

Kijelenté mondattal: A farkas beleesett a forr6 vizes iistbe, égetie a b6rét a forré viz,
és ez nagyon f4jt neki.

Ha ... akkor: Ha a farkas forré vizes iistbe esik, akkor nagy fajdalmat érez.

Valahanyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor forré vizbe esik a farkas, mindannyi-
szor biztos, hogy nagy fijdalmat érez. de nemesak akkor.

Realitas vagy fikcié: A farkas is, a forré viz is, a forr6 vizbe esés, a fijdalom is 1éte-
zik. Ezért ez az Gsszefiiggés realitis.




BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mibdl épitette a hdzat az els6 kismalac?
2. Mibél épitette a hazdt a mdsodik kismalac?
3. Mibél épitette a hazit a harmadik kismalac?
4. Hova szaladt az elsé kismalac, amikor a farkas tonkretette a hazat?
5. Hovd szaladt a masodik kismalac, amikor a farkas tonkretette a hizét?
6. Honnan akart bejutni a farkas a harmadik kismalac hazaba?
7. Hova pottyant?
8. Miért menekiilt el orditva?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor érezhet nagy fajdalmat a farkas, ha forré vizes iistbe pottyan?
2. Mindig nagy fdjdalmat érez a farkas, ha forro vizes iistbe pottyan?
3. A forrd viz az oka a fajdalomnak? (Miért?)
4. Mésnak is f4j, ha forré vizbe pottyan?
5. A farkas a val6sagban is forr6 vizbe eshet?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
* mi lehetett az oka a farkas fdjdalménak?
* még hogyan érhette volna forré viz a farkast?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
e ha valaki forré vizbe pottyan?
* hogy ne forrdzzuk le magunkat?

Gondolathefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Vagy forrd vizes iistbe pottyan a farkas, vagy nem érez nagy fdjdalmat. A farkas
még nem érez nagy fajdalmat, tehat... (még nem pottyvant forré vizes iistbe).
2. Ha a farkas forré vizes iistbe pottyan. akkor nagy fajdalmat érez. A farkas forr6
vizes iistbe pottyant, tehat... (nagy fdjdalmat érez).
3. Ha nem pottyan a farkas forrd vizes iistbe, akkor nem érez nagy fajdalmat. A far-
kas nagy fajdalmat érez, tehat... (forrd vizes listbe portyant).
4. Ha a farkas leereszkedik a kéményen, akkor a forré vizes iistbe esik, és ha a forré
vizes iistbe esik, akkor megégeti magét. Tehét, ha a farkas leereszkedik a kémé-
nyen, akkor... (megégeti magdt).
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' A HOEMBER
v

Nagy hé volt, a gyerckek nagy héembert csindltak. Ocska kalapot nyomtak a fejébe.
Voros orrot is kapott — sargarépabol. Két fekete szemet — sz€p fekete szénbdl. Benéze-
get azzal a fekete szemével az ablakon at a szobdba, és {gy sz6longatja Fiilest:

— Fiilesmacké! Olyan gyonyor( id6 van ma! Gyere ki sétdlni!

Fiilesmacké nagyon megbarétkozott a héemberrel. Mindennap megldtogatta, €s
mindenféle ajandékokat hozott neki. Egyszer szines papirb6l gombokat ragasztott fehér
kabétjara. Maskor meg tollat t{izott a kalapja mellé.

Egy délel6tt a szokottnal erSsebben tlizott a nap. A hé olvadni kezdett. Csepp-
csepp... a jégcsapokrdl folydogilni kezdett a viz, a héember fekete szemébdl pedig
sziirke konnyek gordiiltek ala.

— Ments meg, Fiiles! — konyorgott bardtjdnak. — A nap t6csat csindl majd bel6lem.

Fiillesmackd torte, torte a fejét, végiil is ezt siitétte kiz ,,El kell takamni a héembert
anapfény eldl. Erre a célra pedig legalkalmasabb egy esernyd.” Néhdny pillanat milva
a hoember arnyékban hiisslt a piros emyd alatt. Még sokdig igy fog 4llni. Talén egész
tavaszig.

Aktualizalt dsszefiiggés: Fiilesmacké meg akarta menteni a héembert az olvadastol,
ezért egy eserny6t adott a kezébe.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és valoszinii velejar6jd oksdg. 2 O ?

Kijelent§ mondattal: Fiilesmacko egy eserny6t adott a héembernek, hogy ne olvadjon
el a napon.

Ha ...akkor: Ha Fillesmacké eserny6t ad a héembernek, akkor a héember nem olvad
el a napon.

Valahényszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor Fiillesmacké eserny6t ad a héember-
nek, a héember mindannyiszor valészinileg nem olvad el a napon, de nemesak akkor.

Realités vagy fikcié: A héember is létezik. a napsiités is, az eserny® is, de a besz€I6
Fiilesmacké nem létezik. Fzért ez az osszefiiggés fikcid.
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BESZELGETES

Felidézé beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Milyen idg volt?
2. Mit csindltak a gyerekek?
3. Milyen volt a héember?
4. Milyen viszonyban volt Fillesmacké a héemberrel?
5. Milyen ajandékokat vitt neki?
6. Milyen id6 volt egyik déleltt?
7. Mi tortént a hGemberrel?
8. Miért konyorgott Fiilesmackénak a héember?
9. Mit taldlt ki Fillesmacké, hogy megmentse a barétjat?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor olvad el a héember, ha erésen tiiz a nap?
2. Biztos, hogy elolvad a héember, ha erdsen tiiz a nap?
3. Minden héember elolvad, ha erésen tiiz a nap?
4. Az erSs napsiités lehet az oka, hogy elolvad a héember?
5. Még mikor olvadhat el a héember?
6. Ha van esernydje a hGembernek, akkor az megvédi az olvadast6l?
7. Fiilesmacké Iétezik a valésdgban?

Kitalilé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
* mi Jehetett az oka annak, hogy olvadni kezdett a héember?
* mi t6riénik a héemberrel, ha erSsen siit a nap?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha azt akarjuk, hogy ne olvadjon el a héember?
* ha azt akarjuk, hogy elolvadjon a h6?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha Fillesmacké nem ad eserny6t a héembernek, akkor a héember elolvad. A h6-

ember nem olvadt el. tehét. .. (Fillesmacko esernyét adott nelki).

2. Ha Fiilesmack6 eserny6t ad a héembernek, akkor a héember nem olvad el.

Fillesmacké eserny6t adott a hembernek, tehat... (a héember nem olvadt el ).

3. Vagy nem ad Fiilesmacké esernydt a héembernek, vagy a hoember nem kezd
olvadni. A héember mér olvadni kezdett, tehit. .. (Fillesmacké még nem adott neki
esernyit).

+ Ha a héembernek van esernydje, akkor nem siit rd a nap, és ha nem siit 4 a nap,
akkor nem olvad el. Tehét, ha a héembernek van eserny&je, akkor. .. (nem olvad el).

=
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2 AZ ALLATOK VITAIA

.
Egy udvarban egyiitt lakott a macska, a kakas, a kutya meg a kecske. Esténként Ossze-

iiltek, hogy meghdnyjak-vessék a dolgaikat. Csak egy kérdésben nem tudtak megegyez-
ni: kinek-kinek mi izlik a legjobban.

— Nincs jobb a tejecskénél — mondja a macska:

— Egeret fogni sem rossz, csak faradsdgos.

— Ugyan, a tej! A kukorica vagy az drpa sokkal jobb — sz6lt a kakas.

— Igazan finom csak a csont. Mennyi csontot megettem mér életemben! — llitotta
a kutya.

Friss széndt ropogtatni, f6leg, ha illatos, nagyon j6 4m! — mondta a kecske.

Vitatkoztak. vitatkoztak, de nem tudtak eldonteni, hogy mi a legfinomabb.

e

Aktualizalt dsszefiiggés: A kecske szereti a friss, illatos szénat.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételi és szikségszerii velejar6ji egyuttjdris. ? E 1

Kijelenté mondattal: A kecske szivesen ropogtatja a friss, illatos szénat.

Ha ... akkor: Ha egy éllat kecske, akkor szereti a friss, illatos szénat.

Valahényszor ... mindannyiszor: Valabdnyszor egy éllat kecske, mindannyiszor biz-
tos, hogy szereti a friss, illatos széndt, de nemcsak akkor.

Realités vagy fikei6: A kecske 1étezik. a friss, illatos széna is 1€tezik, az is létezik, hogy
a kecske szereti a széndt, viszont az nem létezik, hogy a kecske tudjon besz€lni az
emberek nyelvén. Ezért ez az Osszefiiggés fikcio.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Kik éltek egyiitt az udvarban?
2. Min vitatkoztak az dllatok?
3. Mit mondott a macska?
4. Milyen kedvenc ételét emlitette a kakas?
5. Mi a kedvenc étele a kutyanak?
6. Mit szeret enni a kecske legjobban?
7. Miben maradtak végiil az dllatok?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Biztos. hogy szereti a széndt a kecske?
2. Még miit szeret enni a kecske?
3. Minden kecske szereti a szénét?
4. Més édllat is szereti a széndt?
5. Létezik olyan kecske, amelyik meg tudja mondani, hogy mit szeret?

Kitalalé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
= honnan lehet tudni, hogy milycn ételt szeret egy kecske?
= milyen allat szereti a friss, illatos szénat?

Alkalmazé beszélgetés. Mit nem lehet / lehet tenni, ...
= ha azt akarjuk. hogy jél lakjon a kecske?
= ha azt akarjuk, hogy ne cgycn meg valamit a kecske?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha egy 4llat kecske, akkor szereti a friss, ropogés szénat. Az egyik dllat kecske,
tehdt... (szereti a friss, ropogds széndr).

2. Ha egy 4llat nem kecske, akkor nem szereti a friss, ropogds szénat. Az egyik 4llat
szereti a friss ropogds széndt, tehdt... (ez az dllat kecske).

3. Vagy kecske egy dllat, vagy nem szereti a friss, ropogés széndt. A macska nem
szereti a friss, ropogds szénd, tehat. .. (@ macska nem kecske).

4. Ha egy 4llat kecske, akkor szeret ndvényeket enni, és ha szeret ndvényeket enni,
aklor szereti a friss, ropogés szénét. Tehdt, ha egy allat kecske, akkor... (szereti
a friss, ropogds széndr).
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/' A HOLLOK VERSENGESE

Két holl6 azon versengett, melyikilk tud magasabbra repiilni egy bizonyos nagysagi
csomaggal. Az egyik vattit tett a zsdkjdba, és kiglinyolta a mésikat azért, mert az siilyos
s6t cipelt.

Ekkor azonban elkezdett zuhogni az es6. A masodik holl6 persze ezt el6re latta. A s6
feloldGdott az esGben és kicsopogdtt a zsdkbol. Az elsd holl6 vattdja viszont Gigy meg-
szivta magét hirtelen vizzel, hogy a meggondolatlan madér mozditani sem birta a szér-
nyat, és feladta a versenyt.

Aktualizlt osszefiiggeés: A s6 feloldédott az esGben és kicspogott a zsdkbol.

6sszefﬁggés: Nemcsak akkor feltételii és szitkségszer( velejardju oksdg: 2 O}

Kijelent6 mondattal: A s6 feloldédik a vizben.

Ha ... akkor: Ha a séra viz folyik, akkor a s¢ feloldédik.

Valahényszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor a séra viz folyik, a s6 mindannyiszor
biztos, hogy feloldédik, de nemcsak akkor.

Realitas vagy fikcio: A s6 is, a viz is, a rafolyds, a so feloldodasa is 1étezik. Ezért ez
az §sszefiiggés realitas.




BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Miben versenyezett egymadssal a két holl6?
2. Mit tett a zsakjdba az egyik?
3. Es a mdsik?
4. Mi toitént az idGjardssal?
5. Mi tortént a vattdval az es6ben?
6. Es a soval?
7. Melyik hollo nyerte a versenyt?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor oldédik fel a s6, ha viz csopog 14?
2. Mindig feloldddik a s6, ha viz csopog ra?
3. A viz az oka a s6 feloldodasanak?
4. Mastdl is feloldédhat a s67
5. Miés is feloldé6dik a vizben?
6. Feloldodik a s6, ha vizet 6ntiink rd?

Kitalalo beszélgetés. Talaljiatok ki, hogy...
= mi szokott torténni a soval, ha viz folyik ra?
= mi lehetett az oka annak, hogy feloldédott a s6?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha azt akagjuk. hogy a s6 feloldédjon?
* ha azt akatjuk, hogy a s6 ne oldédjon fel?

Gondolatbefejez6 beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a séra viz folyik, akkor a s6 feloldédik. A séra viz folyt, tehit... (a 56 felolds-
dott).

2. Ha a séra nem folyik viz. akkor a s6 nem oldédik fel. A s6 feloldédotr. tehit...
(a séra viz folyt).

3. Vagy viz folyik a séra, vagy nem oldédik fel. A s6 még nem oldédott fel, tehat. ..
(még nem folyt rd viz).

4. Ha a séra viz folyik, akkor a s6 elazik, és ha a s6 elazik, akkor feloldodik. Tehat,
ha a séra viz folyik, akkor... (feloldodik).




ﬁ A ROKA MEG A RAK
[ By

Azt mondta a réka a rdknak:

— Hallod-e, fussunk versenyt!

— J6l van, réka, én nem banom!

Eliramodott « réka, a rdk meg utdna: az olléjdval belecsimpaszkodott a réka
farkdba.

Célba ért a roka, visszafordult, hatranézett, megcsovilta a farkat.

A rék akkorra mdr eleresztette, talpra allt, és igy szolt:

— Mar régéta varlak. Ugyan hol maradtal?

P
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Aktualizalt sszefiiggés: A rak belecsimpaszkodott a réka farkaba, igy a rékdval egy-
szerre ért célba.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételii és valészinid velejaroji oksdg. 2 O ?

KijelentGé mondattal: A réka farkdba csimpaszkodé rakot a réka viszi magaval.

Ha ... akkor: Ha a rdk belecsimpaszkodik a réka farkdba, akkor a rékdval egyszerre ér
célba.

Valahanyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor a rdk belecsimpaszkodik a réka far-
kdba, mindannyiszor valészind, hogy a rékéval egyszerre ér célba, de nemesak ak-
kor.

Realitas vagy fikci: A rdka is, a rdk is, a réka farkdba csimpaszkodis is létezik, az
allatok igy megbesz€lt futGversenye azonban nem Iétezik. Ezért ez az Osszefiiggés
fikcid.




BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mit javasolt a r6ka a rdknak?
2. Mit vélaszolt a rgk?
3. Mit csindlt a rdk?
4. Mi tortént, amikor a réka célba ért?
5. Mit mondott neki a rak?

Véleménykérs beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor ér a rdk a rékdval egyszerre célba, ha a farkdba csimpaszkodik?
2. Miért ért oda a rak a rokdval egyszerre?
3. Més miatt is odaérhetert volna a rékdval egyid&ben?
4. Aréka farkdba csimpaszkodds az oka, hogy a rokdval egyszerre ért a célba a rak?
5. Més éllat is belecsimpaszkodhatna a réka farkaba?
6. Létezik olyan eset, hogy a rak a roka farkaba csimpaszkodik?

Kital4l6 beszélgetés. Taldljatok ki, hogy...
» mi lehetett az oka, hogy a rék a rékdval egyszerre ért célba?
* mi wriénik. ha a rdk a fut6 réka farkdba csimpaszkodik?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet / nem lehet tenni, ...
= ha nem akarunk egy futéversenyben lemaradni?
* ha le akarunk hagyni valakit a futéversenyben?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Vagy belecsimpaszkodik a rak a réka farkdba, vagy nem ér a rékdval egyszerre
célba. A rdk a rékdval egyszerre ért célba, tehit. .. (belecsimpaszkodort a réka far-
kdba).

2. Ha a rék belecsimpaszkodik a réka farkdba, akkor a rékéval egyszerre ér célba.
A rék belecsimpaszkodott a réka farkdba, tehat.. . (a rékdval egyszerre ért célba).

3. Ha a rdk nem csimpaszkodik bele a roka farkéba, akkor nem ér a r6kdval egyszerre
célba. Ardk ardékaval egyszerre ért célba, tehidt... (belecsimpaszkodott a réka far-
kdba).

4. Ha a rak belecsimpaszkodik a roka farkaba. akkor a rékén utazik, és ha a rékin
utazik, akkor a rokdval egyszetre ér célba. Tehat, ha a rék belecsimpaszkodik
ardka farkdba, akkor... (a rékdval egyszerre ér célba).




.’@ A KEK MEG A SARGA
[ )

Egyszer egy kék meg egy sirga festékpotty egymds mellé csoppent.

- Nem menne egy Kicsit tdvolabb? — mondta a Kék.

- Mcnjen maga — vélaszolta a Sarga. — Kiilonben is. talin koszonne?

— Még hogy én koszonjek? Egy Sarganak! Kacagnom kell! Legyen szives, ne konyo-
koljon az oldalamba! — kidltotta a Kék. — Tudja meg, hogy én szinezem az eget, a vize-
ket meg a tengert is.

— Az igaz. De On egyhangti és unalmas. Létott mér maga napraforgét? Vagy Gszi
erd6t? — mondia a Sdrga.

De nem fejezhette be. Osszefolyt a két festékpotty. Nem volt mar se kék, se sdiga.
Zold lett beldlitk.

s 205

Aktualizalt dsszefliggés: A keék és a sdrga festékpotty osszekeveredett, és zold festék-
potty lett beldlitk.

Osszefiiggés: Csak akkor feltétel( és sziikségszer( velejarsjd okssg. 1 O !

Kijelentd mondattal: A kék és a sérga festékpotty osszekeveredésébdl zold szinii fes-
tékpotty lesz.

Ha...akkor: Ha a kék festék Osszekeveredik a sargdval, akkor zold festék lesz belSle.

Valahinyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor a kék festék 6sszekeveredik a sarga-
val, mindannyiszor biztos, hogy zold festék lesz beldle, de csak akkor.

Realitas vagy fikcio: A kék és a sdrga festék 1étezik, osszekeveredve z6ld festékké vél-
nak. Ezért ez az Osszefiiggés realitas.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hové csoppent a kék és a sdrga festékpotty?
2. Mit akart a kék?
3. Min vitatkoztak a festékpottySk?
4. Mi tortént velitk?

Véleménykérs beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Mindig zold szin{ festéket kapunk, ha a sarga és a kék festék osszekeveredik?
2. Csak akkor kapunk z6ld szin( festéket, ha a kék és a sirga festék dsszekeveredik?
3. Csak zo6ld szind festéket kaphatunk a kék meg a sarga festék dsszekeveredésekor?
4. Az tsszefolyés az oka annak, hogy a kék ¢s a sdrga festékbél zold festék lett?
5. Létezik a kék és a sdrga festék Osszekeveredése?

Kitalilo beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
» mi szokott torténni, ha a kék és a sérga festék dsszefolyik?
° mi Jehet az oka annak, ha a kék és a sarga festékpottyb6l zold festékpotty lesz?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
= ha zold szinnel akarunk festeru, de csak kék és sarga festékiink van?
* ha azt akarjuk, hogy a kék és a sérga festék ne folyjon Ossze?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Ha a kék festék dsszefolyik a sdrgaval, akkor zold festék lesz beldliik. A kék fes-
t€k Ssszefolyt a sdrgdval. tehdt. .. (zdld festék lett beldliik).
2. Ha akeék és a sarga festék nem folyik 6ssze, akkor nem lesz z6ld festékpdity a pa-
piron. Zold festékpotty lett a papiron, tehét... (a kék és a sdrga festék dsszefolyt).
3. Vagy osszefolyik a kék és a sdrga festék, vagy nem keletkezik z51d festékpoty.
Még nem keletkezett zold festékpotty, tehdt... (a kék és a sdrga festék még nem
folyt dssze).
4. Ha a kék és a sérga festék til kozel keriil egymashoz, akkor dsszefolynak. és ha
Osszefolynak, akkor zold festék lesz beldliik. Tehdt, ha a kék és a sérga festék il
kozel keriil egymashoz, akkor... (zold festék lesz beldliik).
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A ROKA ES A FARKAS CSIKOT VESZ

Elindult a réka csikét venni a farkas komdjaval. Latjak, hogy ot legel a 16 a csikGjdval
a réten. Kérdi a réka a kancalotdl:

—Eladé ez a csik6?

Azt mondja a 16:

—FEladé, hanem a hétulsé jobb ldbam patkdjara van az ara irva.

Azt mondja a réka:

— En nem tudok olvasni, de farkas komdm tud, az majd elolvassa, hogy mi az 4ra.

A 16 felemelte a hats6 1dbdt, odament a farkas, el akarta olvasni, de a kancald jél or-
ron rigta, hogy gombolyagba tekerdddtt. A réka meg elszaladt, csak mcesszirdl nevetctt.
Mikor a farkas feljézanodott, odament a rékdhoz. Kérdi tSle a réka:

— No, komam, izlett-e a csikohiis?

A farkas nem tudott semmit se szdlni erre, csak eléldlkodott.

Aktuilis dsszefiiggés: A farkas kozel ment a 16hoz, és a 16 orrba ragta.

Osszefiiggés: Csak akkor feltételd és val6szinl velejar6jd egyiittjards. ! E ?

Kijelentd mondattal: A 16hoz kozel mend farkast a 16 orrba tudja rigni.

Ha...akkor: Ha a farkas kozel megy a I6hoz, akkor a 16 ortba tudja rigni.

Valah4nyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor a farkas kozel megy a lohoz, a 16
mindannyiszor valésziniileg orrba tudja riigni, de esak akKor.

Realitas vagy fikci: A farkas is, a 16 is. a kozel menés is, az orrba rigés 1s 1étezik.
Ezért ez az Osszefuggés realitas.




BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hov4 indult a réka és a farkas?
2. Mit l4ttak a réten?
3. Mit kérdezett a roka a 16t61?
4. Mit vdlaszolt a 16?
5. Kit kiildott a 16hoz kozel a réka?
6. Mi tortént?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok...?
1. Csak akkor riigja orrba a 16 a farkast. ha a farkas kozel megy hozzd?
2. Azért rigta orrba a 16 a farkast, mert a farkas kézel ment hozz4?
3. Maskor is orrba righatja a 16 a farkast?
4. Biztos, hogy orrba rigja a 16 a farkast, ha a farkas kézel megy hozza?
5. Mas allatot is orrba rig a 16?
6. Tényleg orrba tud rigni egy 16 egy farkust?

Kitalilé beszélgetés. Taldljitok ki, hogy...
= mit tett a 16. amikor a farkas kozel ment hozza?
» mikor tudta orrba rigni a 16 a farkast?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
= hogy ne rigjon meg valakit a 167
= hogy ne menjen nagyon kozel valaki a 16hoz?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Vagy kozel megy a farkas a 16hoz. vagy a 16 nem tudja orrba rigni. A 16 még nem
tudta orrba rigni a farkast, tehat... (a farkas még nem ment kizel a l6hoz).

2. Ha a farkas kozel megy a 16hoz, akkor a 16 orrba tudja rigni. A farkas kdzel ment
al6hoz, tehdt... (a I6 orrba tudia nigni).

3. Ha nem megy kozel a farkas a 16hoz, akkor a 16 nem tudja orrba riigni. A 16 orrba
tudta rigni, tehat... (a farkas kizel ment a I6hoz).

4. Ha a farkas kozel megy a I6hoz, akkor a lovat zavarja, és ha a lovat zavarja, akkor
a [6 orrba riigja a farkast. Tehét, ha a farkas kozel megy a 16hoz, akkor... (¢ lé
orrba riigja a farkast).




.m A KUTYA, A MACSKA MEG AZ EGER
o’

Valamikor régen volt a kutydnak egy konyve. Félt szegény. hogy elvesziti. ezért elment
minden allathoz, hogy 6rizzék meg neki, de biz azok nem véllaltdk. Utoljara, mit tehe-
tett egyebet, mit nem, elment a macskdhoz. Még akkoriban 6k j6 barétsdgban voltak
egymadssal, és a macska sok kérésre elvéllalta a konyv Grzését.

A macska sok ideig rizte a konyvet. de utoljdra csak megunta. Gondolta magéaban.
hogy felteszi a gerendédra. Ott nem lesz semmi baja. S csakugyan fel 1s tette.

Az egér, amint meglitta a konyvet, odament és szétrigta.

Nem sok id6 muilva kéri a kutya a koényvet. A macska felmegy a gerendéra, és
Ichozza. A kutya bontogatja, lapozgatja. hét latja. hogy csupa rongy. Kérdi a macskat,
hogy mit csindlt vele. Az elmondja az egész historiat, és a karért az egeret okolja.
De a kutya sem hagyta annyiban a dolgot: megfogadta, hogy ahol egy macskét 14t, nem
kiméli. Am a macska is megharagudott az egérre, s azéta iildozi a kutya a macskat,
a macska pedig az egeret.

Aktualizalt 6sszefiiggés: A konyv tonkrement, mert az egér szétragta.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételdi és sziikségszert velejdrsji oksdg. ? O !

Kijelenté mondattal: Amit az egér szétrdg, az tonkremegy.

Ha ... akkor: Ha az egér szétrdgja a konyvet, akkor a kényv tonkremegy.

Valahényszor...mindannyiszor: Valahdnyszor az egér megrag egy kényvet, mind-
annyiszor biztos, hogy a konyv ténkremegy, de nemcsak akkor.

Realitis vagy fikcié: A konyv is, az egér is, a kényv megrigésa is létezik. Ezért ez az
Osszefliggés realitas.
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BESZELGETES

Felidézo beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mije volt a kutyénak?
2. Mitél félt a kutya?
3. Kit kért meg, hogy vigydzzon a konyvére?
4. Ki véllalta el végiil, hogy megérzi a konyvet?
5. Hova tette a konyvet egy idS utdn a macska?
6. M1 tortént a konyvvel?
7. Kit hibdztatott a macska azért, mert tonkrement a kutya kényve?
8. Mit sz6lt ehhez a kutya?
9. Miért haragudott meg a macska az egérre?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor mehet tonkre egy konyv, ha az egér szétrigja? (Még mikor?)
2. Mindig ténkremegy egy konyv, ha az egér szétrigja?
3. Az egrrigss az oka a konyv tonkre menetelének?
4. Més dolog is tonkremegy, ha szétragja az egér?
5. Létezik olyan eset a val6sagban. hogy az egér megrig egy konyvet?

Kitalalé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
» mi lehetett az oka annak, hogy a kényv tonkrement?
» mi tértént a kényvvel, amit szétrdgott az egér?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha azt akatjuk, hogy az egér ne tudjon valamit szétrdgni?
* ha valamit szétragott az egér?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha az egér szétrégja a konyvet, akkor a kényv tonkremegy. Az egér szétrdgta a
konyvet, tehat. .. (a konyv tonkrement).

2. Ha az egér nem rdgja szét a konyvet, akkor a kényv nem megy ténkre. A kényv
tonkrement. tehét... (az egér szétrdgia).

3. Vagy nem ragja szét az egér a konyvet, vagy a konyv tonkremegy. A kényv még
nem ment tonkre, tehét... (az egér még nem rdgia szét).

4. Ha az egér szétrigja a konyvet. akkor a konyv tonkremegy, és ha a konyv tonkre-

megy, akkor a konyv gazddja mérges lesz. Tehat, ha az egér szétrdgja a konyvet,

akkor... (a kényv gazddja mérges lesz).
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A MEGVENDEGELT KAFTAN

Torokorszagban tortént, hogy egy taniténak nem volt pénze szép ruhdkra.

Egyszerii oltozetben ment el a lakodalmas hizba. A gazda és a vendégek nagyon
megharagudtak. hogy ilyen szegényes oltozéki ember merészkedik a diszes tirsasdgba,
és kitessékelték a tanitét. Ez elment egy derék baratjahoz, akinek volt sok szép ruhdja,
kolesonkért téle egy diszes kaftdnt meg egy finom turbant és egyéb diszes ruhadara-
bokat. Visszament a lakodalomba, ahol most mér nagy tisztelettel fogadtik, jé ételekel
raktak elébe. De & nem nydlt semmihez, hanem amikor a hdzigazda nagyon unszolta,
lasson mAr hozz, levetette a diszes kaftint meg a turbént, riddobta a finom tdlakra, és
gy szolt:

— Nesze, diszes kaftan, nesze sz€p turbén, egyetek, mert mikor nélkiiletek jottem,
kidobtak. most pedig minden jéval elldnak. Nem nekem sz61 a szives fogadtatds. hanem
tinektek!

Aktualizalt dsszefiiggés: A szép rubaba 6ltozott tanitét meg akartik vendégelni.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételdi és valészind velejardji oksdg. 2 O ?

Kijelentd mondattal: Aki sz&ép ruhdban van, az szivesen ltott vendég.

Ha...akkor: Ha valaki szép ruhdban van, akkor szivesen litott vendég.

Valahdnyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor a tanité szép ruhdba 6ltozik, mind-
annyiszor valosziniileg szivesen latott vendég, de nemcsak akkor.

Realitas vagy fikci6: A tanitd, a lakodalom. a szép ruba, a megvendégelés Iétezik.
Ezért ez az 6sszefiiggés realités.




BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hovd ment a tanit6?
2. Milyen ruha volt rajta?
3. Hogyan fogadték elszor a lakodalomban?
4. Milyen 1uhdba oltoz6tt masodszorra?
5. Honnan szerezte a szép ruhat?
6. Hogyan fogadték, amikor sz€p ruha volt rajta?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor fogadjak szivesen az embert, ha szépen van feloltozve?
2. Biztos, hogy szivesen ldtott vendég az, aki szépen fel van 6ltozve?
3. Tényleg ilyen sok mulik a szép ruhdn?
4. Létezik olyan tdrsasig, ahol szivesebben latjak azt, aki szépen fel van &ltdzve,
mint azt, aki nem szép ruhdban van?
5. Szerintetek szdmit az, hogy ki milyen ruhdban van?
6. Jobb ember az, aki sz&ép ruhdban van?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok Ki, hogy...
» hogyan fogadnak minket, ha szép ruha van rajtunk?
« mikor szoktunk szép ruhdba feloltozni?

Alkalmaz6 beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha azt akarjuk. hogy szivesen fogadjanak benniinket?
¢ ha valakin nem szép ruha van?

Gondolatbefejez6 beszélgetés. Fejezzétek be, amit most abbahagyok!
1. Ha valaki szép ruhdban van, akkor szivesen latott vendég. A tanité szép ruhdban
volt, tehdt... (szivesen ldtott vendég volt).
2. Ha nem oltozik fel valaki szépen egy tinnepre, akkor nem latjak szivesen. A tani-
t6t szivesen lattak, tehdt. .. (szépen feléltiziitt).
3. Vagy szépen feloltozik valaki egy tinnepre, vagy nem lagdk szivesen. A tanftét
el@szor nem lattdk szivesen. tehat... (elbszdr nem éltoziint fel szépen).
4, Ha valaki szépen fel van oltdzve, akkor szivesen latott vendég, és ha szivesen
litott vendég, akkor megvendégelik. Tehdt, ha valaki szépen fel van &ltdzve, ak-
kor... (megvendégelik).
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m A NAD ES A TOLGY
[

A biiszke tolgy igy szénakozott a nddon:

— Milyen szomort a te sorsod! Elég egy szélfuvallat, hogy lehajtsd a fejed, én azon-
ban ellenallok minden szélviharnak.

—Igaz. hogy a szél meghajlithat — vetette ellen a nad —, kiszakitani azonban nem
tud.

Abban a pillanatban vihar tdimadt, s mintha csak a ndd szavait bizonyitand, eliilte
utdn a télgy a foldon fekiidt kid6lve, a ndd azonban lassan felegyenesedett, és ugyan-
gy lengedezett a szélben, mint annak el6tte.

Aktualis osszefiiggés: Vihar tdmadt, és kidontétte a tolgyet.

Kijelenté mondattal: A vihar kidontétie a tolgyet.

Ha ... akkor: Ha vihar van, akkor a t6lgy kidSihet.

Valahényszor...mindannyiszor: Valahdnyszor vihar van, a tSlgy mindannyiszor valé-
sziniileg kid6l, de nemcesak akkor.

Realitis vagy fikcid: A gy is, a vihar is, a kidGiés is létezik. Ezért ez az osszcfiiggés
realitds.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Miért sajndlta a tolgy a nadat?
2. Milyen a nad?
3. Milyennek tartotta magét a tolgy?
4. Mit vélaszolt a nid a tolgynek?
5. Mi tortént hirtelen?
6. Mit csindlt a sz€] a tolggyel?
7. Hogyan vészelte 4t a nad a vihart?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Tényleg nagyon erds egy t6lgyfa?
2. Koénnyen ki tud egy vihar donteni egy t6lgyfat?
3. Minden vibarban kidél a tolgyfa?
4. Csak a vihartdl déihet ki a tolgy?
5. Még mitdi délhet ki a tolgy?
6. Barmilyen t6lgy ki tud d6ini a viharban?
7. Bérmilyen viharban kidél a tolgy?
8. Mas fa is kid6l a viharban?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
« mi torténhet egy faval, ha vihar van?
» minket is fel tud donteni a szEI?

Alkalmaz beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
» ha nagy szél van?
* hogy megvédjiik a fakat viharban?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Ha nincs vihar, akkor a t6lgy nem dél ki. A tolgy kid6lt, tehét... (vilar volt).
2. Ha vihar van, akkor a tolgy kid6l. Vihar van, tehét... (a t6lgy kiddl).
3. Vagy nincs vihar, vagy kidél a tolgy. A t6lgy még nem délt ki, tehat... (még nem
volt vihar).
4. Ha nagy vihar van, akkor nagyon erds szél fdj. és ha nagyon erds szél fij, akkor
a fik is kid6lhetnek. Tehdt, ha nagy vihar van, akkor... (a fdk is kidéihetnek).
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"B A NAGYRAVAGYO BEKA
[ ]

Egy kovér okor legelt a szEp zold pazsiton. Latta ezt a béka. Magiban mondani kezdte:
Bizony szép és nagy allat ez. Ha visszatartom a Iélegzetem és felfiijom magam, €n is
lehetek ekkora.

Szét is terpesztette a 14bat, és elkezdte felfijni magat. Kérdezte a fiaitél:

-~ Na, hogy tetszik, fiaim? Vagyok-e mér akkora, mint az 6kor?

Feleltek a fiai:

— Kozel sem.

Ismét nagyobbra kezdte fiijni magat.

—Na, hogy tetszik, fiaim? Vagyok-e mar akkora, mint az 6kor?

Feleltek azok:

— Még sok a hija!

Erre minden erejét Osszeszedte a béka. De amikor igen nagyon igyekezett felfiijni
magat, bére repedezni kezdett, és szétpukkadt.

Aktualizalt dsszefiiggés: A béka j6 nagyra akarta felfdjni magdt, ezért szétpukkadt.

Osszefiiggés: Csak akkor feltérelli és szitkségszer(i kovetkezmény(i oksdg. 1 O !

Kijelentd mondattal: A béka j6 nagyra akarta felftijni magat, ezért szétpukkadt.

Ha ... akkor: Ha egy béka nagyon nagyra akarja felftijni magat, akkor szétpukkad.

Valahinyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor a béka okor nagységira akarja felfiijni
magét, mindannyiszor biztos, hogy szétpukkad, de csak akkor.

Realitas vagy fikcié: A béka is, a felfidjédas is 1étezik, de az, hogy egy dllat annyira fel
tudja fijni magéat, hogy szétpukkanjon, az nem. Ezért ez az osszefliggés fikcid.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
I, Hol taldlkozott a béka az dkorrel?
2. Miért akart olyan lenni, mint az 6kor?
3. Mit csinélt, hogy olyan nagy legyen, mint az 5kor?
4. Mit kérdezett a fiait61?
5. Mit mondtak neki a fiai?
6. Mi tortént a békdval?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor pukkad szét a béka, ha olyan sok levegét sziv magaba, hogy mar meg-
reped a bére?
2. Barmennyi leveg6t be tud szivni egy béka?
3. Mds dllat is szétpukkadbat azért, mert til sok levegét szivott magdba?
4. Mindig szétpukkad a béka. ha 111l sok levegst sziv magéba?
5. Mi lehetett az oka annak, hogy szétpukkadt a béka?
6. A val6sagban tényleg szétpukkadnak a békak, ha felfijjak magukat?

Kitalalé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
° mit szoktunk érezni, ha nagyon sok levegét szivunk magunkba?
* mikor szoktuk tigy érezni, hogy mindjart szétpukkadunk?
* mi pukkadhat szét azért, mert tiil sok leveg van benne?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha Ggy érezziik, hogy mindjart szétpukkadunk?
» hogy ne pukkadjon szét a lufi?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Ha egy béka tl sok levegét sziv magdba, akkor szétpukkad. A béka til sok leve-
g0t szivott magdba, tehat... (szétpulkadt).
2. Ha egy béka nem sziv magaba tiil sok levegdt. akkor nem pukkad szét. A béka
szétpukkadt. tehdt... (1l sok levegér szivott magdba).
3. Vagy til sok levegét sziv magdba egy béka, vagy nem pukkad szét. A béka még
nem pukkadt szét, tehdt... (még nem szivott til sok levegdt magdba).
4. Ha valami nagyobbnak akar latszani, mint amekkora, akkor tdl sok levegdt sziv
magdba, €s ha tdl sok levegét szfv magéba, akkor szétpukkadhat. Tehat, ha valaki
nagyobbnak akar latszanm, mint amekkora, akkor... (szétpukkadhat).
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m A NYOL ES A BEKAK
@

A nyiil azon kesergett, hogy milyen javithatatlanul gydva, és minden €l6l elfut.
Megfogadta, hogy ezentil bétrabban fog viselkedni. Am akkor zajt hallott, s ha-
nyatt-homlok elszaladt. Egy 16 partjahoz érkezett. s a békak. amint meghallottak, hogy
valaki kozeleg, beugrottak a vizbe, és elrejtéztek az iszapban.
— Még szerencse — vigasztalta magét a nyil —, hogy lehetek akdrmilyen gyéva, min-
dig lesz olyan, aki még nalam is jobban fél.

Aktualizalt osszefiiggés: A békak megijedtek a zajtol, és beugriltak a vizbe.

Osszefiiggés: Nemcesak akkor feltételd és valészind velejdrdji oksag. 2 O ?

Kijelenté mondattal: A békak beugréltak a vizbe, mert megijedtek a zajtol.

Ha...akkor: Ha a békak megijednek a zajtél, akkor beugrélnak a vizbe.

Valah:inyszor...mindannyiszor: Valahinyszor a békdk megijednek valamit6l, mind-
annyiszor valosziniileg beugrdlnak a vizbe, de nemcsak akkor.

Realitis vagy fikei6: A békdk is, a viz is, a megijedés is. a vizbe ugrélas is létezik.
Ezért ez az Osszefligeés realitis.



BESZELGETES

FelidézG beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Min kesergett a nyil?
2. Mit hatérozott el?
3. Miért menekiilt el?
4. Kik voltak ott?
5. Miért ugrottak be a békdk a vizbe?
6. Mit sz6lt ehhez a nyiil?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Megijednek a békdk a nyalt61?
2. Bétor 4llat a béka?
3. Es anydl?
4. Vannak bétrabb allatok?
5. Az ijedség az oka annak, hogy a békdk beugréltak a vizbe?
6. Csak akkor ugrélnak be a békék a vizbe. ha megijednek?
7. Mindig beugrilnak a vizbe a békik, ha megijednek valamitsl?
8. A val6sdgban vannak vizbe ugral6 békak?

Kitaldl6 beszélgetés. Taldljatok ki, hogy...
* mi lehetett az oka annak, hogy a békdk beugréltak a vizbe?
» mitdl ijedhet meg a nyidl?

Alkalmaz6 beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha megijediink valamitG1?
* hogy ne ijedjiink meg valamit61?

Gondolatbefejez6 beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a békdk megijednek valamiti, akkor beugrdlnak a vizbe. A békdk megijedtek
a nyiltol. tehét... (beugrdliak a vizbe).

2. Vagy nem ijednek meg a békak, vagy beugrilnak a vizbe. A békak még nem ugrdl-
tak be a vizbe, tehat. .. (még nem ijedrek meg).

3. Ha a békdk nem ijednek meg valamitél, akkor nem ugrélnak be a vizbe. A békak
beugréltak a vizbe, tehit... (megijedtek valamitél).

4. Ha a békék magukndl nagyobb dllatot I4tnak, akkor megijednek, €s ha megijed-
nek, akkor beugrilnak a vizbe. Tehét, ha a békdk maguknal nagyobb allatot 1itnak,
akkor... (beugrdlnak a vizbe).
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m A NYUSZI, AZ OZIKE MEG A REPA
9

A nyuszinak elfogyott az ennivalGja, Gtnak indult hét, hogy szerezzen valamit. Egyszer
csak boldogan kidltott fel:

- Hohé! Két répat talditam!

Csak az egyik répét ette meg. A mdsik megmaradt. Azt gondolta a nyuszi: ,,Az 6zi-
kének bizonyéra nincs mit ennie. Elviszem neki ezt a répét, hadd lakjék joi!”

Szaladt a nyuszi az 6zike hizahoz, de az 6zike nem volt otthon. Otthagyta hét a nyu-
szl a répat. Az 6zike azért nem volt otthon, mert & is éppen eleség utdn jart. Taldlt is
ennivallt, és rommel vitte haza.

Amikor visszatért a hdzdba, meglatta a répat, és nagyon elcsodélkozott:

— Hat ez meg hogy keriilt ide?

Az jutott eszébe:

— A nyuszinak bizonyé4ra nincs mit ennie. Elviszem neki ezt a répat. hadd Iakjék joI!

Szaladt az Gzike a nyusz hazahoz. A nyuszi azonban mar jéllakott, és aludt édesen.
Az 6zike nem akarta felkelteni a nyuszit, fetette hit a répat, és elment. Folébredt a nyu-
s7i, § nagyra nyitotta a szemét a csodélkozastol:

— Ejnye, visszakeriilt a répa! Nohdt! — gondolkodott egy keveset. aztdn elmosolyo-
dott — Milyen j6 az én bardtom!

Aktualizalt sszefiiggés: Az 6zike azért nem volt otthon, mert & 1s éppen eleség utn jart.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételii és szilkségszer( velejarGjii oksdg. 2 O !

Kijelentd mondattal: Az eleségkeresés miatt az 6zike elment otthonrdl.

Ha ... akkor: Ha az 6zike eleséget keres, akkor elmegy otthonr6l.

Valahanyszor ... mindannyiszor: Valahanyszor az 6zike eleséget keres, mindannyi-
szor biztosan elmegy otthonrdl, de nemesak akkor.

Realitas vagy fikci6: Az Gzike is, az 6zike lakohelye is. az eleségkeresés is létezik.
Ezért ez az tsszefiggés realitds.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hov4 indult a nyuszi?
2. Hany répat taldht?
3. Hény répét evett meg?
4. Kinek akarta adni a méasik répat?
5. Hol jart az 6zike?
6. Hol hagyta a nyuszi a répét?
7. Talélt-e ennivalét az Gzike?
8. Mit csindlt, mint4n hazaért?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor megy el az 6zike otthonrdl, ha eleséget keres? (Még mikor?)
2. Mindig elmegy az zike otthonr6l, ha ennivalét keres?
3. Az ennival6 keresés az oka annak, hogy elment az 6zike otthonr6l?
4. Szereti a nyuszi répat?
5. Es az Gzike?
6. Més allat is elmegy otthonrdl, ha eleséget keres?
7. A valdsdgban Iétezik élelmet keress &zike?

Kitalalé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
* mit szoktak csindlni az dlatok, ha ennivalohoz szeretnének jutni?
* mi fehetett az oka annak, hogy az 6zike elment otthonr6i? (Még mi?)

Alkalmaz6 beszélgetés. Mit tehetnek / lehet tenni, ...
* ha megéheznek az 4llatok?
< hogy ne éhezzenek az 4llatok?

Gondolathefejezé beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Ha az Gzike eleséget keres, akkor nincs otthon. Az 6zike eleséget keres, tehét. ..
(nincs otthon).
2. Ha az 6zike nem keres eleséget, akkor otthon van. Az 6zike nincs otthon. tehat. ..
(eleséger keres).
3. Vagy eleséget keres az Gzike, vagy otthon van. Az 6zike még otthon van, tehét. ..
(még nem keres eleséger).
4. Ha az 6zike éhes. akkor elmegy eleséget keresni, és ha elmegy eleséget keresni
akkor nincs otthon. Tehdt, ha az 6zike éhes, akkor... (nincs otthon ).

s
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(01 A RASZEDETT KOVER EMBER

Egyszer egy kovér ember clindult vendégségbe valamely rokondhoz. Vitt a fején egy
kondér kolest ajandék gyandnt a hdzigazdinak. A mulatsig meg a lakoma reményében
igen magas voit a kedve, s tréféival lépten-nyomon belekotott a jarckelSkbe. Varatla-
nul szembejon vele sziitke lovan Aldar-Kosze ostordt pattogtatva, szemldtomdst siet
valahova.

— Hé, Aldar-Késze! — kurjant 14 a kovér. — Hovd iparkodsz? Ugyan vérj mar egy
cseppet! Azt beszélik. veled még az is megesett, hogy rdszedted magét az 6rdogot.
Engem viszont, baratocskam, semmiképp be nem csaphatsz!

Aldar-Kosze a lovat ndgatva izgatottan védlaszolja:

_ Alkalmatian id6t szemeltél ki a tréfalkozésra, j6 ember. Kozeleg a vildg vége. Neézz
csak fol: merd egy lang az egész mennyboit, arra is szdmithatsz, hogy rogvest leszakad!

Rémiilten pillantott fel a kovér az égre, mire a kondér leddht a fejérdl, a koles sza-
naszét szorédik az Gton.

— Jaj nekem, mit csindltam! — tivoltott fel a kover.

Aldar-Kosze pedig a lovét visszatartva nevet:

— Nehéz becsapni az okost, 4m a bolond nmagdt csapja be.

Aktualizalt sszefiiggés: A kovér ember rémiilten felnézett az égre. ezért a kondér le-
esett a fejérdl, és szétsz6rodott a koles.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltétel és val6szint kovetkezményil oksdg. 2 O ?

Kijelent mondattal: Aki felemeli a fejét, annak a fején Ievé dolog leesik.

Ha ... akkor: Ha az ember felfelé nézve felemeli a fejét, akkor ami a fején van, az leesik.

Valahdnyszor ... mindannyiszor: valahdnyszor felfelé forditja az ember a fejét, a kon-
dér valészintileg mindannyiszor leesik rola, de nemesak akkor.

Realités vagy fikei6: Az ember is, a fején 16v6 kondér is. a folfelé nézés is. a tdl leesése
is létezik. Ezért ez az Osszefiiggés realitds.




BESZELGETES

Felidézg beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hové indult a kovér ember?
2. Mit vitt a kondérban ajandékba?
3. Hogyan viselkedett az ton a t6bbi emberrel?
4. Kivel talalkozott (it kozben?
5. Mit mondott neki Aldar-Kosze?
6. Hov4 nézett a kovér ember?
7. Mi tortént a fején 1év6 kondérral?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor esik le a kondér az ember fejér6l, ha az ember felfelé néz?
2. Miskor is leeshet a kondér az ember fejérél? (Mikor még?)
3. Mas dolog is lecsiiszhat az ember fejérél, ha felfelé néz?
4. Biztos, hogy leesik a kondér a fejiinkr6l, ha felfelé néziink?
5. A felfelé nézés az oka a kondér lecstszdsénak?
6. El6fordulhat ilyesmi mdssal is? Példdul velem is?
7. Létezhet-e, hogy az ember fejérdl leesik a kondér?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
= mi torténik a fejiinkon 1évs dologgal. ha felfelé néziink?
» mi lehetett az oka annak, hogy lecstszott a kondér?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* hogy ne cstisszon le a fejiinkrdl, amit rajta visziink, ha felfelé néziink?
» ha azt akarjuk, hogy lecsisszon a fejiinkr6l, amit rajta visziink?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Vagy felfelé forditja a kovér ember a fejét. vagy rajta marad a kondér. A kondér
még a kovér ember fején maradt, tehét... (még nem forditotia felfelé a fejét).

2. Ha a kovér ember felfelé forditja a fejét, akkor a fején I6v6 kondér leesik. A kovér
ember felfelé forditotta a fejét, tehdt... (a fején lévé kondér leesett).

3. Ha nem forditja felfelé a fejét a kovér ember, akkor nem esik le a fején 16v6 kon-
dér. Leesett a kovér ember fején 16v6 kondér, tehdt.... (felfelé forditorta a fejét).

4. Ha a kovér ember felnéz az égre, akkor felfelé forditja a fejét, és ha felfelé forditja
a fejét. akkor leesik réla a kondér. Tehat, ha a kovér ember felnéz az égre, akkor. ..
(leesik réla a kondér).
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.FL A ROKA ES A BAKKECSKE
A réka szomjasan bolyongott a mez6n. vizet keresett. Végre talalt egy kutat, de csak az
aljén volt viz. A réka megnézte, milyen a kat. Két vodorrel mikodott, ha a vizzel teli
vodrot felhaztak, a masik leereszkedett, ha a mésikat hiiztdk fel, az els6 ereszkedett le,
&s igy tovibb. A réka beszdllt az egyik vodorbe, ami a stlyatol gyorsan siillyedt. Egy
pillanat alatt lent volt vele, és jol teleitta magét. De hogyan mdsszon vissza? Arra szé-
mitott, hogy majd csak jon valaki, akit raszedhet. Ijgy is lett. Egy bakkecske jott oda,
&is vizet keresett. A réka elmagyarézta, hogyan mikodik a kat, és végiil azt mondta:

— Sz4llj be a vodirbe! Te lejossz, én felmegyek.

—Igen, és azutin? — kérdezte a mdsik.

— Az még egyszer(ibb: te jossz fol, én meg Temegyek.
A bakkecske bemészott a vodorbe, és egy pillanat alatt le€rt, a réka meg felemelkedett.
Amint felért, koszont, & mér indult is.

— Virj! — kidltotta a bakkecske. — Azt igérted, hogy segitesz visszamenni!

_ Dehogy igértem! — vilaszolta a réka. — Csak éppen beszélgettiink réla.

Aktualizalt sszefiiggés: Ha a vizzel teli
visdrot fethiztak, akkor a méasik vodor
Jeereszkedett, ha a masikat huztak fel,
akkor az elss ereszkedett le.

Osszefiiggés: Csak akkor feltétel és szuk-

Kijelentd mondattal: Az egyik vodor le-
ereszkedik, a mésik meg felemelkedik.

Ha...akkor: Ha az egyik vodrot felhiz-
78k, akkor a mésik leereszkedik.

Valahényszor...mindannyiszor: Vala-
hényszor az egyik vodrot felhdzzak,
a masik mindannyiszor biztos, hogy
Jeereszkedik, de csak akkor.

Realitss vagy fikeio: A ket vodor is, a kit
is, a vodroknek ityen médon valo rog-
zitése is létezik, ezért ez az osszefiig-

gés realitas.
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BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hol bolyongott a réka?
2. Mit keresett?
3. Hogyan mikodstt a kit?
4. Mit magyaidzott a réka a bakkecskének?
5. Hogyan tudott kijutni a réka a kitb61?
6. Mi tortént a bakkecskével?

Véleménykérs beszélgetés. Mit gondoltok?
I. Csak az egyik vodor lehet fent?
2. Ha az egyik vodor fent van, akkor a mdsik biztos. hogy lent van?
3. Lehet két vidor is fent egyszerre?
4. Miért ment le a fenti vodor?
5. Létezhet ilyen kétvodros kidt?

Kitaldlé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
° mi tortént az egyik vodorrel, amikor a mésik lement a katba?
* mi tortént a méasik vodorrel, mikor az egyik fefjott a kitboi?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha le akarjuk engedni a fenti vodrot?
* ha a lenti vodorb6l inni akarunk?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Ha a fenti vodor lemegy, akkor a lenti vodor feljon. Lemegy a fenti vodor, tehdt. ..
(felion a lenti védér).
2. Vagy lemegy a fenti vodor, vagy nem jon £l a lenti vodor. Még nem jott 1ol a lenti
vodor, tehat... (még nem ment le a fenti vodor).
3. Ha nem megy le a fenti vodor, akkor nem jon o1 a lenti vodor. Feljott a lenti vo-
dor, tehdt... (lement a fenti voder).
4. Ha a fenti vodorbe beleiil a réka. akkor a fenti vodor nehezebb, és ha a fenti vodor
nehezebb, akkor az megy le, a masik pedig feljon. Tehdt, ha a fenti vodorbe beleitl
ardka, akkor... (a fenti vidor lemegy, a lenti pedig felion).
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m A ROKA ES A HOLLO
@

A roka meglétta a holl6t, amint cs6rében egy jokora darab sajttal egy fara telepedett, és
rogton azon gondotkozott, hogyan szerezhetné meg a pomp4s falatot.

— Er6s vagy, sz€p és ravasz — kezdte agyba-fébe dicsémi a madarat. — Ha még szép
hangod is lenne, te lehetnél a kiraly!

A holl6 énekelni kezdett, hogy megmutassa: § még ebben is kivdlo, ezzel azonban

kigjtette a sajtot a csorébdl. A réka rogton felkapta, és azt mondta:
Csak az a baj, hogy nincs elég eszed!

QR

Aktualizilt 6sszefiiggés: A holl6 énekelni kezdett, ezért a sajt kiesett a cs6rébol.

Osszefiiggés: Nemesak akkor feltételii és valészind velejardjii oksag: 2 O ?

Kijelentd mondattal: A holl6 énckelt, és a sajt kiesett a csérébél.

Ha ... akkor: Ha a holl6 énekelni kezd, akkor a sajt kiesik a csérébdl.

Valahanyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor a hollé énekelni kezd, a sajt mind-
annyiszor valosziniileg kiesik a cs6rébél, de nemesak akkor.

Realités vagy fikeié: A holld is, a sajt is, a holl6 éneklése is Iétezik, de aholl6 nem szo-

kott sajtot tartani a csérében. Bzért ez az Osszefiiggés fikeio.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hol kitta meg a réka a holloe?
2. Mi volt a holl6 cs6rében?
3. Mit szeretett volna a réka?
4. Mit mondott a hollénak?
5. Mit csindlt a holi6?
6. Mi tortént a sajttal?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor esik ki a sajt a holl6 cs6réb6l, ha a holl6 énekelni kezd? (Még mikor?)
2. Mindig kiesik a sajt a holl6 cs6rébdl, ha a holl6 énekelni kezd?
3. Az énekelés az oka annak. hogy a holl6 cs6rébdl kiesett a sajt?
4. Tud énekelni a holl6?
5. Szereti a holl6 a sajtot?
6. Biztos, hogy kiesik a sajt a holl6 cs6rébdl, ha a holl6 énekelni kezd?
7. A val6sdgban lehetséges, hogy a holl6 a cs6rében 16vé sajiot kiejtheti?

Kitalil6 beszélgetés. Taldljatok ki, hogy...
* mi torténne, ha a hollé nem hallgatna a rdkéra?
= mi lehetett az oka annak. hogy a holl6 cs6rébél kiesett a sajt?

Alkalmazo beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha azt akarjuk, hogy ne essen ki a szénkbdl, ami bennc van?
» ha van a szdnkban valami, és énekelni akarunk?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a holl6 énekelni kezd, akkor a sajt kiesik a cs6rébdl. A hollé énekelni kezdett,
tehdt... (a sajt kiesett a cs6rébol).

2. Ha a hollé nem kezd énekelni, akkor a sajt nem esik ki a cs6rébdl. A sajt kiesett
2 holl6 cs6rébdl, tehat... (a hollo énekelni kezdett).

3. Vagy énekelni kezd a holl6, vagy nem esik ki a sajt a cs6réb6l. A sajt még nem
esett ki a holl6 cs6rébél, tehdt.. . (a hollé még nem kezdett énekelni).

4. Ha a holl6 énekelni kezd, akkor kitétja a cs6rét, és ha kitdtja a csérét, akkor a sajt
kiesik a cs6réb6l. Tehdt, ha a hollo énekelni kezd, akkor... (a sajt kiesik a csoré-
bal).
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v';gy A ROKA ES A KACSAK
®

Egyszer a réka séta kozben a topartra ért. A téban kécsak Gszkdltak. Amint meglétta
ardka a kdcsékat, mindjart kacsapecsenyére féjt a foga. Gondolkozott, hogyan foghat-
na meg csak egyet is. Tudta, hogy a kidcsék nagyon kivéncsiak, bekidltott nekik.

- Gyertek csak kozelebb, majd szép mesét mondok!

~ Halljuk mi innen is — felelték a kdcsak —, csak mondjad!

— De messze vagytok 4m, nem tudok akkordt kiditani. J6jjon ki koziiletek egy, an-
nak majd a fiilébe siigom. & azutan elmondja a tobbieknek. De okos jojjon 4m ki, mert
a buta elfelejti!

A kécsak mind kijottek a partra, mert mind okosnak tartotta magét. A réka azutén,
amelyik legktzelebb volt hozz4, megfogta, a tobbi pedig szétrebbent.

Aktuilis dsszefiiggés: A kacsak kijottek a topartra, igy a roka el tudta kapni az egyi-
ket.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltétel(i és val6szint velejaréjt egyiittjdras: 2 E ?

Kijelentd mondattal: A partra kijovo kacsdk koziil egyet a réka el tud kapni.

Ha ... akkor: Ha a kacsdk kijonnek a partra, akkor a réka el tod egyet kapni koziliik.

Valahdnyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor a kacsdk kijonnck a partra, a réka
mindannyiszor valésziniileg elkap egyet, de nemesak akkor.

Realit4s vagy fikci6: A réka, a kacsdk, a téban Gszkilds 1étezik. A t6bol kijovs kacsak
elkapdsa is létezik. Ezért cz az 6sszefiiggés realitds.




BESZELGETES

Felidézs beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hov4 ér1 a roka séta kdzben?
2. Hol dszkéltak a kacsdk?
3. Mit szeretett volna a réka?
4. Mit kiabalt be a kacsdknak?
5. Hogyan tudta rdszedni a roka a kacsakat?
6. Hany kacsét tudott elkapni a réka?
7. Mit csindlt a tobbi kacsa?

Véleménykérs beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor tudja elkapni a réka a kacsdt, ha a kacsa kijon a vizb61? (Miért?)
2. Mindig el tudja kapni a réka a kacsét a szérazfoldon?
3. Tud viszni a réka?
4. El6fordul, hogy a kacsa elmenekiil a réka el61?
5. Azér tudta elkapni a roka a kacsét, mert kijott a vizb6i?
6. Mit szeret enni a roka?
7. A val6sigban is el tudja kapni a réka a vizb6l kijove kacsat?

Kitalal6 beszélgetés. Talidljatok Ki, hogy...
» mit szokott tenni egy réka, ha kacsat 1at?
= mit szokott tenni egy kacsa, ha meglét egy rokét?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
+ ha a kacsék el akarnak menekiilni a réka el61?
» ha a rékdt tavol akarjuk tartani a kacséktol?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Vagy kijonnek a kacsak a partra, vagy nem tudja etkapni ket a réka. A roka még
nem tudta elkapni a kacsdkat. tehét... (a kacsdk még nem jottek ki a partra).

2. Ha a kacsak kijonnek a partra, akkor a roka el tudja kapni Sket. A kacsdk kijottek
a partra, tehdt... (a roku el tudta kapni 6ket).

3. Ha a kacsak nem jonnek ki a partra, akkor a réka nem tudja elkapni &ket. A réka
el tudta kapni Sket, tehdt. .. (a kacsdk kijottek a partra).

4. Ha a rékahoz kozel kerlil egy kacsa, akkor el tudja kapni a kacsét, és ha el tudja
kapni a kacsét, akkor a roka megeszi. Teht, ha a rokdhoz kézel keriil egy kacsa,
akkor... (a réka megeszi).
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.ﬂ A SZAPPANBUBOREK
L 3

AKiraly silyos betegségen esett dt, €s azota teljesen megvdltozott. Semmi sem viditotta
fel, minden untatta, 4sitdsa dtragadt az egész udvarra. Valamire végyott, de maga sem
tudta. mire. Es hét hogyan is lehet egy kirdlynak valamit adni, ha senki sem tudja, hogy
mi legyen az. A minisztere: a vilag minden t&jar6l orvosokat, tudésokat hozattak, akik
Gijabb és tijabb idotoltést, szérakozast. jétékot eszeltek ki a szaméra, de mindhidba. Egy-
szer egy Oregasszony érkezett a Kirdlyi palotiba.

_¥n odaadom, amire a kirdly vdgyik - mondta. — Cserébe annyi aranyat kérek,
amennyit én magam nyomok.

Megegyeztek, de barmennyi aranyat is raktak a mérlegre, nem egyenlitette ki az
Sregasszony stlyat. A miniszterek kétségbe estek, de az Oregasszony nagy hahotdban
tort ki, és azt mondta:

— A kirdly szappanbuborékot akar.

Azzal elkezdett fijni egy szalmaszalat, amelyet elétte szappanvizes csuporba rmér-
togatott. Akirdlynak ez nagyon tetszett és tjra boldognak érezte magét. Ha a kirély bol-
dog, vele oriil az egész udvar meg az egész kiralysdg.

SiFan

Aktualizalt Gsszefiiggés: A kirily a betegsége utan mindig szomort volt, senki sem
tudta felviditani. Az Sregasszony szappanbuborékokat kezdett fajni, ettd] a kirdly
tjra boldognak érezte magét.

Osszefiiggés: Csak akkor feltételd és valGszinid velejérdji oksag. 1 O ?

Kijelenté mondattal: Az éregasszony szappanbuborékokat filjt, ett6l a kirdlynak jo-
kedve lett.

Ha ... akkor: Ha az dregasszony szappanbuborékokat figj, akkor a kirély jokedvi lesz.

Valahanyszor .... mindannyiszor: Valahdnyszor az Sregasszony szappanbuborékokat
fiij, a kirdly valésziniileg mindannyiszor jokedvii lesz, de csak akkor.

Realitis vagy fikcié: A kirdly is, az dregasszony is. a szappanbuborék is létezik, €s az
is, hogy a buborék tetszik. Ezért ez az Ssszefiiggés realitas.




BESZELGETES

Felidéz beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mit6] valtozott meg a kiraly?
. Milyen volt a hangulata?
. Mit tettek az emberek, hogy segitsenek neki?
. Ki érkezett a palotdba?
. Mit igért az oregasszony?
. Mit kért érte cserébe?
. Mit csinalt az 6regasszony?
8. Mit szolt a kirdly?

NS AW

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor lesz j6kedvii a kirdly, ha az dregasszony szappanbuborékokat fuj?
2. Mindig jokedve lesz a kirdlynak. ha az dregasszony szappanbuborékokat fij?
3. A szappanbuborék az oka a kiraly jokedvének? (Miért?)
4. Mas is boldognak ¢érzi magét a szappanbuborékt6l?
5, Nektek is tetszik a szappanbuborék?
6. A val6sagban is dromet okozhat a szappanbuborék latvanya?

Kitalalé beszélgetés. Taldljatok ki, hogy. ..
= mitél lett jokedve a kiralynak?
= mit sz6lt a kirsly, amikor az regasszony szappanbuborékot kezdett fGijni?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
« hogy ne legyen rossz kedviink?
« ha valakinek koriilottiink rossz kedve van?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha az oregasszony nem fiij szappanbuborékokat, akkor a kirdly nem jokedvd.
A kirdly jokedvi. teht. .. (az dregasszony szappanbuborékokat fiij).

2. Vagy szappanbuborékokat fij az Gregasszony, vagy nem jokedvii a kirdly. A kirdly
még nem jokedv(, tehdt... (az dregasszony még nem fij szappanbuborékokat).

3. Ha az oregasszony szappanbuborékokat fdj. akkor a kirdly jokedvi. Az oreg-
asszony szappanbuborékokat fdj, tehat... (a kirdly jokedvii).

4. Ha az éregasszony szappanbuborékokat fij, akkor az tetszik a kiralynak, és ha tet-
szik neki, akkor a kirdly jokedvii lesz tSle. Tehit, ha az regasszony szappanbu-
borékokat fiij, akkor... (a kirdly jokedvii lesz tole).
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@ KET KISKECSKE
[ ]

Két kiskecske szembetalalkozott a patak keskeny hidjin. Olyan keskeny volt a hid,
hogy nem fértek el egymas mellett.

— Vissza, vissza! — sz6lt az egyik.

- HAt még mit nem? Oregebb vagyok, mint te. fng illik, hogy te fordulj vissza.

—Igen &m, de én 1éptem el&bb a hidra.

Visszafordulni egyik sem akart. Vadul nekimentek egymadsnak, és verekedni kezd-
tek. Csiisz6s volt a hid, és mindketten belepottyantak a vizbe.

Aktualizalt sszefiiggés: A kiskecskék verekedés kozben megestisztak a hidon, és bele-
pottyantak a vizbe.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltétel(i és val6szinti velejarjd oksag. 2 O ?

Kijelentd mondattal: A csiiszos hidon verekedd kiskecskék belepottyantak a vizbe.

Ha...akkor: Ha a kiskecskék megcsiisznak a hidon verekedés kozben, akkor bele-
pottyannak a vizbe.

Valahanyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor a kiskecskék verekedés kozben meg-
cstisznak a hidon, mindannyiszor valésziniileg belepottyannak a vizbe, de nemesak
akkor.

Realitas vagy fikcié: A kiskecskék is, a verekedés is, a csiisz6s hid is, a megestiszas is
és a vizbe pottyands is létezik. Ezért ez az dsszeftiggés realitas.
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BESZELGETES

Felidéz§ beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hol taldlkozott 6ssze a két kiskecske?
2. Milyen volt a hid?

3. Mit mondott az egyik kiskecske?

4. Mit vélaszolt a masik kiskecske?

5. Mit nem akart egyik kiskecske sem?
6. Mi tortént ezutan?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?

1. Csak akkor pottyannak bele a vizbe a kiskecskék. ha dsszeverekednek a csiiszos
hidon? (Mi miatt lehet még vizbe pottyanni?)

2. Mindig belepottyannak a kiskecskék a vizbe, ha osszeverekednek a csiszés hi-
don?

3. Azért pottyantak bele a kiskecskék a vizbe, mert Ssszeverekedtek a cstisz6s hidon?

4. Mit gondoltok, m4s is belepottyanhat a cstiszés hidrél a vizbe?

5. Aval6sagban létezik olyan, hogy két kiskecske dsszeverekszik egy csiisz6s hidon.
és belepottyannak a vizbe?

Kitalal6 beszélgetés. Taldljdtok ki, hogy...
* mi lehetett az oka annak, hogy a kiskecskék belepottyantak a vizbe?
* Mi tortént a vereked§ kiskecskékkel?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
» hogy ne csisszunk meg a cstisz6s hidon?
* ha megcsiszunk a cstiszds hidon?

Gondolatbefejezs beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a kiskecskék megcsisznak a hidon verekedés kozben, akkor belepottyannak
avizbe., A Kiskecskék megesdsztak a hidon verekedés kozben, tehdt... (bele-
pottyantak a vizbe).

2. Vagy megcstsznak a kiskecskék verekedés kozben a hidon, vagy nem pottyannak
bele a vizbe. A kiskecskék még nem pottyantak bele a vizbe, tehdt... (még nem
cstisziak meg a hidon).

3. Ha a kiskecskék nem csiisznak meg verckedés kozben a hidon, akkor nem pottyan-
nak bele a vizbe. A Kiskecskék belepottyantak a vizbe, tehét. .. (megesiisztak a hi
don).

4. Ha a kiskecskék Osszeverckednek a csiiszés hidon, akkor megestisznak, és ha
megestsznak, akkor belepottyannak a vizbe. Tehét, ha a Kiskecskék osszevereked-
nek a cstisz6s hidon, akkor ... (belepottyannak a vizbe).




.m A VARGA, A SZIKRA MEG A BAB
L )

Egyszer volt a vildgon egy varga, egy szikra és egy bab, ezek egyiitt elmentek vando-
rolni. Utkozben egy viz mellé értek, de nem tudtak rajta dtmenni, mert csak egy szal-
maszalb6l volt a hid. Tanakodtak egy darabig, egyszer azt mondja a bab:

— Eredj te, varga, probald meg. 4t lehet-e menni!

- En pem prébalhatom, mert nehéz ember vagyok, s beleesem: ered; 4ltal te, bab!

_ Hiszen én sem mehetek, mert én is nehéz vagyok. menj 4 te, szikra, te Ugyis
konnyd legény vagy!

A szikranak nem kellett sok biztatés, felugrik a szalmahidra, de alig halad par 1épést.
meggyullad a szalmahid, elég, és a szikra belepottyan a vizbe. Amint ezt a bab meglétta,
akkordt kacagott, hogy menten kettérepedt. Nosza, a varga kapta a tiit, s Osszevarrta
a repedést, és a babon egy fekete folt keletkezett. Aki nem hiszi, nézze meg, méig 1s ott
van rajta a babon a fekete folt!

Aktualizalt dsszefiiggés: A szikra felugrott a szalmahidra, ett6] a hid meggyulladt és
elégett.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételii és szitkségszerii velejar6ji oksig. 7 O :

KijelentS mondattal: A szalmahid felgyulladt a szikratol és elégett.

Ha... akkor: Ha a szalmahidra szikra pattan, akkor a szalmahid meggyullad és elég.

Valahanyszor... mindannyiszor: Valahényszor szikra pattan a szalmahidra, a szalma-
hid mindannyiszor biztosan meggyullad és elég, de nemcsak akkor.

Realitds vagy fikcié: A szikra létezik. de a szalmahid nem. Ezért ez az vsszefiiggés fik-
cio.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hovd ment a szikra, a varga és a bab?
2. Miért nem tudtak dtmenni a vizen?
3. Milyen ember volt a varga?
4. Miért nem mehetett 4t a bab?
5. Mi tortént, amikor a szikra ment a hidra?
6. Mit csinalt a bab?
7. Mi tortént vele?
8. Miért van a babon fekete folt?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor gyullad meg a szalmahid, ha szikra pattan rd? (Még mi mast61?)
2. Mindig meggyullad a szalmahid, ha ripattan a szikra?
3. Aszikra az oka a szalmahid meggyulladdsénak?
4. Mésfajta hid is meggyulladhat, ha szikra pattan ra?
5. A vashid is felgyullad, ha szikra pattan r4?
6. Létezik szalmabol készitett valoségos hid?

Kitalil6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
° mi torienik a szalmahiddal, ha rdpattan egy szikra?
* mi lehetett az oka annak, hogy meggyulladt a hid?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
« hogy ne gyulladjon meg valami?
¢ ha valami meggyullad?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

= Ha szikra patan a szalmahidra. akkor a szalmahid meggyullad. A szalmahidra
szikra pattant, tehat... (a szalmahid meggyulladt).

* Ha nem pattan szikra a szalmahidra, akkor a szalmahid nem gyullad meg. A szal-
mahid meggyulladt, tehat. .. (szikra panant a scalmahidra).

* Vagy nem pattan szikra a szalmahidra, vagy meggyullad a szalmahid. A szalma-
hid még nem gyulladt meg, tehét... (még nem pattant szikra a szalmahidra).

* Ha a szalmahidra szikra pattan, akkor a szalmahfd meggyullad, és ha meggyullad,

akkor a szalmahid eléghet. Tehat, ha a szalmahidra szikra pattan, akkor... (a szal-
mahid elégher).
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777 APRILISI TREFA

Az erdész taldlt egy kincseslddat, teli arannyal. Tudta, hogy a felesége igen fecsegd
asszony, és hogy a faluban ki ne tudédjék a kincs eredete, furfangos tervet eszelt ki. Ott-
hagyta a l4dikét. amig néhdny dolgot elrendezett, aztén elment az asszonyert, és egyiitt
tértek vissza az erd6be.

— Nicsak! — kidltott fel, amikor a fa ald értek. — Egy pisztréng nétt a fajgon!

Fogta a halat, amit természetesen 6 maga tett oda korabba. Elmentek a patakhoz is,
ahol az erdész haldszni szokott, kihtizta a h4l6t, és egy nyulat taldlt benne, ezt is kordb-
ban & rakta bele. Utdna elmentek a 14d4ért, de az erdész ngy tett, mintha azt is csak most
vette volna észre.

Az asszony, annak ellenére, hogy a férje a lelkére kototte, ne fecsegje ki szerencsé-
jiiket senkinek, eldicsekedett vele a bardtnGinek. A férj pedig értetleniil kérdezte a tob-
biek eldtt:

— Miféle kincsrdl beszélsz?

— Nem emlékszel? — eréskodétt a feleség. — Akkor taldltuk, amikor a piszirdngot
a tadgon, és a nyulat a haldszh&l6ban!

ErthetS, hogy ezutén a siletlenség utén a baratn6k gy gondoltik, az asszony bo-
lond, igy hat a kincsrdl sz616 torténetét sem hitték el.

Aktualizalt dsszefiiggés: Az asszony siiletlenségeket besz€lt, igy bardtnGi azt gondol-
tdk. hogy bolond, és a kincsr§l sz616 torténetet sem hittek el neki.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és szilkségszer( velejardji egyuttjdras: 2 E !

Kijelent mondattal: Aki ostobasfigokat beszél, annak nem hisznek.

Ha...akkor: Ha valaki siiletlenségeket beszél, akkor nem hisznek neki.

Valahanyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor az asszony siiletlenségeket besz€l, mind-
annyiszor tobbé nem hisznek neki, de nemcsak akkor.

Realitds vagy fikcié: Az asszony is, a siiletlenséget beszélés is 1€tezik, és az is, hogy
nem hiszi el valaki, amit a masik mond, ezért ez az Osszefiiggés realitas.
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BESZELGETES

Felidéz§ beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mit talalt az erdész?
2. Milyen asszony volt a fclesége?
3. Mit csinalt az erdész?
4. Miért akasztotta a pisztringot a fara?
5. Hogyan kertilt a nyul a haldszhaloba?
6. Mit mesélt az asszony a baratnginek?
7. Mit sz6ltak a bardtnok?

Véleménykérs beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Miért nem hittek a barétnék az asszonynak?

2. Csak akkor nem hisznek valakinek, ha ostobasagokat besz€1? (Mi mas miatt nem

hisziink masoknak?)
. Azért nem hittek az asszonynak, mert ostobaségokat beszelt?
. Soha nem hisznek annak, aki ostobasagokat beszél?
. Misnak sem hisznek, ha ostobasdgokat beszél?
6. A valésdgban sem hisznek a képtelenségeket besz€l6knek?

th B W

Kitallé beszélgetés. Taldljitok ki, hogy...
« mi lehetett az oka annak, hogy nem hittek az asszonynak?
« mi torént akkor. amikor az asszony ostobasagokat beszélt?

Alkalmaz6 beszélgetés. Mit lebet tenni, ...
« hogy eldéntsiik, hogy valaki ostobaségot beszél-e?
= ha azt akarjuk, hogy higgyenek nekiink?

Gondolatbefejezé beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha valaki nagy ostobasagokat beszél, akkor nem hisznek neki az emberek. Az
asszony nagy ostobaségokat besz€lt, tehat... (nem hittek neki az emberek).

2. Vagy nem beszél valaki ostobaségokat, vagy nem hiszik el, amit mond. A férjnek
elhiszik, amit mond, tehat... (a férj nem beszél ostobasdgokat).

3. Ha valaki nem beszél ostobasagokat, annak hisznck. Az asszonynak nem hittek,
tehat... (az asszony ostobasdgokat beszélt).

4. Ha valaki ostobasagokat beszél, akkor azt hiszik, hogy nem mond igazat, €s ha azt
hiszik. hogy nem mond igazat, akkor nem hisznek neki. Tehat, ha valaki ostoba-
sagokat beszél, akkor... (nem hisznek neki).
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..@ AZ IFJUSAG FORRASA

Flt egyszer egy oreg favigo a feleségével Japan egyik szigetén. Josida ¢s Fumi, a két
oreg, elégedettek voltak sorsukkal, csupan azon keseregtek, hogy ha valamelyik6jiiket
elragadja a haldl, el kell vélniuk egymaéstol.

Egy nap Josida kiballagott az erd6be, de az jécskdn megvéltozott, midta nem jért
arra. El is tévedt, és barangolds kézben egy patakra bukkant. Ivott is bel6le egy kortyot,
s azon nyomban hiszéves ifjiva valtozott. Hat persze, hiszen a hires fiatalité forrdst
taldlta meg!

Hazafutotr. otthon az asszonya alig ismerte meg: de amikor megtudta, mi tortént,
kifaggatta, hogy hol van az a csodaforrés.

Josida, mivel Fumi nem tért vissza, egy idd utdn nyugtalankodni kezdett, és § is
visszament a forrdshoz. Hat, egy csecsemdt taldlt ott, aki még jarni sem tudott! Ez lett
az Oregasszonybol. mert il sokat ivott a vizbdl!

Josida nem vesztettc el a fejét, a csecsemét nagy szeretettel karjra vette, hazavitte,
és tovabbra is boldogan éltek, de atté] kezdve tigy, mint apa és gyermeke.

Aktualizilt osszefiiggés: Az 6regember megfiatalodott a forrasviztdl.

Osszefiiggés: Csak akkor feltétel(i és valészinii velejarojd oksag. 1 O ?

Kijelentd mondattal: Aki iszik az ifjiisag forrasdbol, az megfiatalodik.

Ha ... akkor: Ha valaki iszik az ifjisag forrdsabol. akkor megfiatalodik.

Valahényszor...mindannyiszor: Valahdnyszor valaki iszik az ifjisag forrdsab6l, mind-
annyiszor valésziniileg megfiatalodik, de esak akkor.

Realitds vagy fikcié: Az dregember, az tregasszony és mas emberek is léteznek, az
ifjisdg forrdsa viszont nem. Ezért ez az osszefiiggés fikcid.




BESZELGETES

Felidézs beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hogyan €It az dregember és az oregasszony?
2. Hol jart az dregember?
3. Mi tortént vele egyik nap?
4. Miért nem ismerte meg a férjét az dregasszony?
5. Mit szeretett volna az Sregasszony?
6. Mi tortént a forrasnal?
7. Miért lett kisbaba az dregasszonybol?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
L. A forrds vizé6l fiatalabb lett az Sregember?
2. Mindenki fiatalabb lesz, aki iszik az ifjlisag forrasabol?
3. Azért lett fiatalabb az oregember, mert ivott a forras vizéb61?
4. Minél tobbet iszik valaki az ifjtisag forrasabol, annél fiatalabb lesz?
5. Mast6l is fiatalabb lehet az Gregember?
6. A valésagban étezik-e az ifjisag forrdsa?

Kitalil6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
° mi torténik, ha valaki il sokat iszik az ifjisdg vizébdl1?
* miért lett kisbaba az dregasszonyb6l?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* amese szerint, ha fiatalodm akarunk?
« a mese szerint, ha nem szeretnénk csecsemévé valni?

Gondolatbefejezs beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Ha valaki iszik az ifjisag forrdsabol, akkor megfiatalodik. Az oregember ivott
a forrasbol. tehét... (megfiatalodott).
2. Vagy nem iszik til sokat valaki az ifjisag forrasabol, vagy csecsemdvé fiatalodik.
Az Oregasszony csecsemdvé fiatalodott, tehdt. .. (nil sokat ivort a forrdsbol).
3. Ha valaki nem iszik az ifjisag forrdsabol, akkor nem fiatalodik meg. Az Sregem-
ber megfiatalodott, tehat... (ivotr a forrdsbal).
4. Ha elmegyiink az ifjisdg forrasdhoz, akkor iszunk belSle, és ha iszunk belble, ak-
kor megfiatalodunk. Tehat, ha elmegytink az ifjiség forrdsdhoz, akkor... (megfia-
talodunk).
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1 % AZ OKOS LEANY

Egyszer volt, hol nem volt, volt a molndrnak egy takaros, okos ldnya, aki olyan okos
volt, hogy hetedhét orszdgra elment a hire. Meghallotta ezt a kirdly. Odaiizent, hogy van
neki a padldsdn szdzesztendss kendere, fonja meg azt aranycérndnak.

Aleény erre visszaiizent, hogy van nekik egy szdzesztendSs sovénykeritésiik. csindl-
tasson a kirdly abbdl aranyorsét, akkor szivesen megfonja az aranyfonalat, mert azt
csak nem kivanhatja a kiraly, hogy a driga aranyfonalat haszontalan faorsén fonja meg.

Tetszett akiralynak a felelet. Megint iizent a lednynak, hogy van neki a padlason egy
lyukas korséja, foldozza meg. ha tudja.

Megint visszaiizent a ledny, hogy fordittassa ki a kirdly a korsét, mert az Sregapja se
hallott olyat, hogy a szinérdl foldoztak volna meg valamit. Ez a felelet még jobban
megtetszett a kirdlynak. Most meg mér azt lizente, hogy menjen el a ledny Shozza, de
menjen is meg ne is; kiszonjon is meg ne is. vigyen is ajandékot meg ne is.

Erre a ledny elkérte az apjatél a szamarét, feliilt a hétéra, s igy ment a kiraly elébe.
Otthon egy galambot megfogott, két szita kozé tette, és elvitte magéval.

Mikor aztin a kirdly elébe ért, egy sz6t sem sz6lt, hanem meghajtotta magét, aztén
a galambot a szita koziil elrepitette. {gy aztan ment is. meg nem is; vitt is ajandékot,
meg nem is. A kirdly igy megszerette az okos lednyt, hogy mindjart elvette feleségiil.

Aktualizalt dsszefiiggés: A lany azt iizente a kirdlynak, hogy csinéltasson sévénybdl
aranyorsOt, mert ahhoz, hogy a kenderbdl aranycérnét tudjon fonni, sovénybdl ké-
sziilt aranyorséra van sziiksége.

Osszefiiggés: Csak akkor feltételii és szitkségszer( velejarsji egyiittjaras. ! E 1

Kijelenté mondattal: A linynak sovénybdl késziilt aranyorsé kell ahhoz, hogy a ken-
derb6l aranycérnét tudjon fonmni.

Ha...akkor: Ha a lany a kenderb6l aranycérnat akar fonni, akkor sévénybdl késziilt
aranyorsora van sziiksége.

Valahanyszor...mindamyiszor: Valahanyszor a lny aranycérnat akar fonni a kender-
bdl, mindannyiszor biztos, hogy sovényb6l késziilt aranyorséra van sziksége, de
csak akkor.

Realitis vagy fikcié: S6vénybdl aranyorsét nem lehet késziteni, kenderb6l meg arany-
fonalat lehetetlen fonni. Ezért ez az osszefiiggés fikcio.




BESZELGETES

Felidéz§ beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Milyen volt a molnér l4nya?
2. Mit iizent neki a kiraly elGszor?
3. Mit vélaszolt a lany?
4. Mit iizent a kirdly mésodszorra?
5. Mit vélaszolt erre a ldny?
6. Mit kért a kirdly harmadszorra?
7. Hogyan oldotta meg a ldny a feladatot?
8. Mit sz6lt a kirdly?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondolok?
1. Csak sovénybdl késziilt aranyorsén Iehet kenderbdl aranyfonalat fonni?
2. A sovényb6l késziilt aranyorsén barmilyen fonalat lehet fonni?
3. Az aranycérndt barmilyen orsén meg lehet fonni?
4. Létezik s6vénybd] késziilt aranyorsé?
5. Es kenderbd] késziilt aranyfonal?

Kitalalé beszélgetés. Taldljatok ki, hogy...
= miért kért a kirdly kenderbdl késziilt aranyfonalat?
= miért kért a lany a kirélytdl sovénybdl készitett aranyors6t?

Alkalmazo beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
 ha azt akarjuk, hogy megfelel§ eszkozeink legyenek egy-egy feladathoz?
* ha dgy érezziik, hogy nincs megfelel§ eszkoziink egy-cgy feladathoz?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha aldny nem kap s6vénybdl késziilt aranyors6t. akkor nem tud kenderb6l arany-
fonalat fonni. A lany nem kapott stvényb6l késziilt aranyorsét, tehét (nem tudott
kenderbdl aranyfonalat fonni).

2. Ha a lanynak sikeriil soévénybol késziilt aranyors6t kapnia, akkor tud kenderb6i
aranyfonalat fonni. A l4ny nem tudott kenderb6l aranyfonalat fonni, tehét... (nem
sikeriilt soveénybol készilt aranyorsét kapnia).

3. Vagy haszndl valaki sovényb6l késziilt aranyorsét, vagy nem tud kenderb6l arany-
fonalat fonni. A lany nem tudott aranyfonalat fonni. tehat... (nem hasondlt sévény-
b6l késziilt aranyorsdt).

4. Ha a lany teljesiteni akarja a kirdly kivansdgat, akkor kenderbdl aranyfonalat kell

fonnia, és ha kenderb6l aranyfonalat kell fonnia, akkor sovényb&l késziilt arany-

orséra van szitksége. Tehat, ha a 1any teljesiteni akarja a kirdly kivansagt, akkor. ..

(sovénybdl késziilt aranvorsora van sziiksége).
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;u, AZ OROSZLAN ES AZ EGER

Aludt az oroszlan. Egy egér végigszaladt a testén. Az oroszlan felserkent €s megragadta
az egeret. Az egér kérlelni kezdte. hogy engedje el. gy konyorgott neki:

— Ha te eleresztesz, jot cselekszem veled.

Nagyot nevetett az oroszlan czen az igéreten. Hogyan is cselekedhetne vele jot egy
egér — s elengedte.

Nemsok4 vadiszok fogtdk el az oroszldnt. és fahoz kotoziék. Az egér meghallotia az
oroszldn orditasat, odafutott, elrdgta a kotelet, és igy szolt:

— Emlékszel? Kinevettél, nem hitted, hogy jét is tudok cselekedni veled. De most
mar lathatod, tehet j6t egy kisegér is.

Aktualizalt osszefiiggés: Az oroszlant elfogtik a vaddszok és a fahoz kitoztek. Az egér
elrdgia a kotelet, és az oroszldn kiszabadul.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd valészinii kovetkezményi oksag. ? O ?

Kijelent6 mondattal: Az egér szétrigja a kotelet. és az oroszldn Kiszabadul.

Ha ...akkor: Ha az egér szétragja a kételet, akkor az oroszlén kiszabadul.

Valahényszor ...mindannyiszor: Valahényszor az egér szétrigja a kotelet, az oroszlan
valésziniileg mindannyiszor kiszabadul, de nem csak akkor.

Realitas vagy fikcid: A kisegér és az oroszlan létezik, de a koztiik 1€v6 beszélgetés €s
a kisegér ilyen segitsége nem. Ezért ez az Osszefiiggés fikcio.




BESZELGETES

Felidézé beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mit csindlt az oroszl4n?
2. Hol szaladt végig a kisegér?
3. Miért volt mérges az oroszlén?
4. Miért konyorgott neki a kisegér?
5. Mit igért a7 oroszlannak a kisegér?
6. Min nevetett az oroszlan?
7. Kik fogtdk el az oroszlant?
8. Hov4 kotozték?
9. Mit csindlt a kisegér, amikor meghallotta az oroszlan orditasét?
10. Miért szabadult ki az oroszlan?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor szabadulhat ki az oroszlan, ha valaki elragja a kotelet? (Fs még mi mé-
don?)
2. El tud ragm egy kisegér egy ilyen erss kotelet?
3. Biztosan ki tud szabadulni az oroszldn, ha az egérke elragja a kotelet?
4. Mas is ki tud szabadulm, ha az egér elrdgja a kotelet?
5. Létezik olyan eset, hogy egy kisegér tudjon scgiteni a hatalmas oroszldannak?

Kital4lé beszélgetés. Taldljatok ki, hogy...
= miért tudott kiszabadulni az oroszldn?
* mi torténik, ha a kisegér elrdgja a kotelet?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
= ha ki akarunk szabaditani valakit. aki kotéllel meg van kotozve?
* ha azt akarjuk, hogy a kotelet ne lehessen kioldani?

Gondolatbefejez6 beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha az egér elrdgja a kotelet, akkor az oroszlén kiszabadul. Az egér elrdgta a kiste-
let, tehét... (az oroszldn kiszabadult).

2. Ha az egér nem régja el a kotelet, akkor az oroszlan nem szabadul ki. Az oroszlan
kiszabadult, tehat... (az egér elrdgta a kotelet).

3. Vagy nem rigja el az egér a kotelet, vagy kiszabadul az oroszlan. Az oroszldn még
nem szabadult ki. tehat... (az egér még nem rdgta el a kételer).

4. Ha a vadaszok elfogjék az oroszlant, akkor a fahoz kotozik, és ha a fahoz kotozik,

akkor csak segitséggel tud kiszabadulni. Tehat, ha a vadédszok elfogjdk az orosz-

lant, akkor... (csak segitséggel tud kiszabadulni).

165



p g’za AZ ORSOBA REJTETT KULCS
[ M

Egy diisgazdag ifjli feleséget keresett magénak, olyat, aki nemesak sz€p €s j6. hanem
a hdzimunkahoz is ért. Elment az ismerdseihez is, ahol eladésorban 1€v6 lany volt.
Eszrevétleniil mindent j6l megfigyelt, és meglatott egy rokkat, amelynek az orséjdra
rengeteg lenszélat tekertek fel. Elesoddlkozott.

— A ti ldnyotok fogja mindezt megfonni? Biztosan tobb mint egy hénapig kell ezzel
dolgoznia!

— 0. nem, sokkal hamarabb is végez vele — mondta a lany anyja tettetett kozonnyel,
mert kitaldlta az ifjii latogatdsdnak céljat. és nem akarta elszalasztani a j6 partit.

Az ifjd nem sz6lt semmit, de amikor senki sem ldtta, fogta a kamrakulcsot, és az or-
s6ba rejtette tigy, hogy a len jol eltakarja, azzal ebment. Néhdny hénap milva visszatért,
és a hazigazdik azt a kiilonds esetet mesélték el neki, hogy néhdny hénapja clveszett a
kamra kulcsa, s azéta sem keriilt el6. Az ifjd odalépett az ors6hoz, és elgvette a kulcsot.

— Hat az lehet, hogy amikor a ldnyotok nekilat, akkor gyorsan tud fonni, de az biz-
tos, hogy csak ritkan fiilik a foga a munkahoz!

e

Aktuslis dsszefiiggés: Az orséba rejiett kulcsot hénapokig nem taldltdk meg, ebbdl az
ifjii 14tta, hogy a ldnynak csak ritkén van kedve a munkéhoz.

Osszetiiggés: Csak akkor feltételd és val6szind velejar6ji egytittjards: ' E 2

Kijelents mondattal: A ldny gyorsan tud fonni, amikor éppen van kedve a munkahoz.

Ha...akkor: Ha a l4nynak van kedve a munkéhoz, akkor gyorsan tud fonni.

Valahinyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor a lénynak kedve van a munkdhoz,
valésziniileg mindannyiszor gyorsan tud fonni, de csak akkor.

Realitas vagy fikci6: A lany is, az orso is, a kulcs is, a kulcs nem taldlisa is 1étezik.
Ezért ez az Osszefuiggés realitis.



BESZELGETES

Felidézo beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Milyen feleséget keresett magénak az ifji?
2. Hova ment el latogat6ba?
3. Mennyi lenszél volt a rokkéra tekerve?
4. Mikor ment vissza?
5. Mir6l meséltek ncki a hazigazdak?
6. Honnan vette el§ az ifji a kulcsot?
7. Mit gondolt a 1anyr6l?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor tud gyorsan fonni a l4ny, ha van kedve hozza?
2. Mindig gyorsan tud fonni a lany, ha kedve van hozz4?
3. Més is gyorsabban dolgozik, ha kedve van a munkdhoz?
4. Tényleg gyorsan tud fonni a ldny, ha kedve van a munkahoz?
5. A val6sdgban is 1étezik ors6?

Kital4l6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
» mikor tudott gyorsan fonni a lany?
* mi torténik, ha a ldnynak van kedve a munkdhoz?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* hogy kedvet csinaljunk valamihez?
* hogy elvegyiik valakinek a kedvét valamit&1?

Gondolatbefejezo beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha egy ldnynak van kedve a munkahoz. akkor gyorsan tud fonni. A mesebeli lany
nem tudott gyorsan fonni, tehét... (nem volt kedve a munkéhoz).

2. Ha egy lanynak nincs kedve a munkéhoz, akkor nem tud gyorsan fonni. A mese-
beli ldnynak nem volt kedve a munkdhoz, tehét... (nem tudott gyorsan fonni).

3. Vagy van kedve egy ldnynak a munkdhoz, vagy nem tud gyorsan fonni. Az ifjii
olyan lanyt keresett, aki gyorsan tud fonni, tehat... (van kedve a munkdhoz).

4. Ha egy l4nynak van kedve a fonashoz. akkor nagyon gyorsan fon, €s ha nagyon
gyorsan fon, akkor nagyon sokat tud fonni. Tehét, ha egy lanynak van kedve a fo-
néshoz, akkor... (nagyon sokat tud fonni).
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BORSOSZEM KIRALYKISASSZONY

A kirdlyi palotdban megjelent egy ismeretlen fiatal l4ny és azt llitotta magardl, hogy
6 kirdlykisasszony. A kirdlyné szobat készittetett szaméra éjszakara.

Prébéra akarta tenni, ezért a hiisz derékalj és rengeteg pehelypaplan ald egy borsé-
szemet csempészett. Reggelre a lanynak mindene féjt és kék-zold foltok lettek rajta,
gy megnyomta finom és érzékeny bérét a borsészem.

Most mér elhitték neki, hogy vérbeli kirdlykisasszony, és feleségiil mehetett a tron-
6rokos kirdlyfihoz,

GELs ),’r:

Aktualizalt sszefiiggés: A lanynak reggelre mindene fajt, kék-zold foltok lettek rajta,
gy megnyomta a bors6szem.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételii és sziikségszerti velejércjii oksdg. ? O 1

Kijelentd mondattal: A lanynak az érzékeny bére kék-z5ld lett, mert megnyomta a bor-
sdészem.

Ha... akkor: Ha az érzékeny borii 1anynak az érzékeny borét megnyomja a borsészem,
akkor kék-zold lesz.

Valahanyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor a lany érzékeny borét megnyomija a bor-
s6szem, mindannyiszor biztos, hogy kék-z5ld lesz. de nemesak akkor.

Realitds vagy fikei6: A lany 1s és a borsszem is, az érzékeny bér is, a bor megnyo-
masa is létezik. Ezért ez az Osszefliggés realitas.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Ki jelent meg a palotaban?
2. Mit allitott magarél a 1any?
3. Hogyan akarta probéra tenni a kiralyné?
4. Hogyan aludt a l4ny?
5. Mi tortént reggel?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Ha a borsészem megnyomja az érzékeny bori lanynak a bérét, az biztos, hogy
kék-zo1d lesz?
2. Azért lett kék-zold a lany bére, mert megnyomta a borsdszem?
3. Barkinek kék-z01d lesz a bére att6l, hogy megnyomja egy borsészem?
4. Mastél is kék-zold Iehet a lany bére? (Példdul mit6l még?)
5. Mindig kék-z6)d lesz a lanynak a bére, ha megnyomja egy borsészem?
6. Csak akkor lesz kék-zold a lany bére, ha megnyomja egy borsészem?
7. Elsfordulhat, hogy valakinek kék-zold lesz a bére, mert megnyomja a borsészem?

Kitaldlé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
* mi torténik akkor veliink, ha valami nyom benniinket?
* mi lehet az oka annak. ha kék-z51d lesz a bériink?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha valamire rafeksziink, és nyom benniinket?
* ha kék-zold a boriink?
* hogy ne legyen kék-zold a bériink?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a lany nem fekszik borsészemre, akkor a bre nem lesz kék-zold, A lany bére
kek-zold lett, tehdt... (borsészemre fekiidt).

2. Vagy nem fekszik borsGszemre a lany, vagy kék-z61d lesz a bére. Maskor a lany
bére nem lett kék-zold, tehat... (nem fekiids borsdszemre).

3. Ha a ldny borsészemre fekszik, akkor az ¢rzékeny bore kék-zold lesz. A ldny bors6-
szemre fekiidt, tehdt... (az érzékeny bore kék-zild letr).

4. Ha a lany borsészemre [ekszik, akkor a borsészem nyomyja, €s ha a borsészem
nyomja, akkor megkékiilhet a bére. Tehat, ha a ldny borsészemre fekszik, akkor. ..
(megkékiilhet a bore).
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m CSENGOT A MACSKAKRA!
[ By

Az egerek gytlést rendeztek, hogy megtanicskozzak szomort helyzetiiket. Egyetértet-
tek abban, hogy a siralmas dllapot a macskak bine. Megvitattdk, milyen médszerrel
tarthatndk tdvol a ragadozékat.

Egyontetiien azt a megoldast fogadték el, hogy minden macskéra kis csengettyfit
kell akasztani, hogy hallani Ichessen, amikor kézeledik. Ez a térvény véltozatlanul élet-
ben van, csak éppen még nem akadt Kisegér, aki elég batornak érezné magér ahhoz,
hogy csengt akasszon egy macska nyakdba.

Aktualizalt dsszefiiggés: A macska nyakdba cseng6t kell tenni, igy az egerek halljdk,
amikor kozeledik.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételdl és szitkségszer( velejaréji oksdg. ? O 1

Kijelentd mondattal: A macska nyakaban sz6l a csengd, igy az egerek halljak, amikor
kozeledik.

Ha ... akkor: Ha a macska nyakdban cseng6 van, akkor az egerek halljak, ha kozeledik.

Valahéanyszor ... mindannyiszor: Valahanyszor csengé van a macska nyakdban, az
egerek mindannyiszor biztos, hogy halljak, ha kozeledik, de nemesak akkor.

Realitds vagy fikeio: A cica is, a csengd is, az egerek is, a csengd halldsa is 1étezik.
Ezért ez az osszefliggés realitas.




BESZELGETES

Felidéz§ beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Miést rendeztek gyiilést az egerek?
2. Miért érezték nehéznek a helyzetitket?
3. Mit talaltak ki a macskék tavol tartisira?
4. Volt olyan bétor egér, aki fel merte kotni a cseng6t a macska nyakéaba?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor halljak az egerek a macska kozeledését, ha a macska nyakaban csengd
van? (Mit6] lehet még megtudni a macska kozeledését?)
2. Biztos, hogy halljak az egerek a macska kozeledését, ha a macska nyakdban csengd

van?
3. Mindig halljak az egerek a macska kozeledését, ha a macska nyakdban csengé
van?

4. A csenglszo az oka annak, hogy az egerek halljak a macska kozeledését?

5. Ha halljak az egerck a macska kozeledését, akkor biztos, hogy el tudnak mene-
kiilni eléle?

6. A val6sagban is fél az egér a macskat6l?

Kitaldlé beszélgetés. Taldljatok ki, hogy...
» miért j6, ha halljak az egerek a macska kozeledését?
» miért tudtak elszaladni az egerek?

Alkalmazd beszélgetés. Mit lehet tenmni, ...
* hogy halljuk valaminek a kozcledését?
» ha nem akarjuk, hogy halljak a ktzeledésiinket?

Gondolatbefejez beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Vagy nincs csengé a macska nyakaban, vagy az egerek halljak, ha kozeledik.
Az egerek még nem halljék, ha a macska kozeledik, tehat. .. (@ macska nyvakdban
még nincs csengo).

2. Ha a macska nyakaban csengd van, akkor az egerek halljak, amikor kozeledik.
A macska nyakaban cseng@ van, tehdt... (az egerek halljdk, amikor kizeledik).

3. Ha a macska nyakdban nincs csengd, akkor az egerek nem halljdk, amikor koze-
ledik. A7 egerek halljak, amikor a macska kozeledik, tehét. .. (a macska nyakdban
csengd van).

4. Ha a macska nyakdban cseng@ van, akkor az egerek halljdk, hogy kozeledik, és ha
halljak. hogy kozeledik. akkor az egerck el tudnak menekiilni elGle. Tehdt, ha a
macska nyakaban cseng6 van, akkor... (az egerek el tudnak menekiilni eléle).
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EGY SZEM BORSO

Egyszer egy székely fiti elindult vildggd. Amint megy, mendegél, taldl az Gton egy bor-
sészemet. No, megoriilt néki.

_ Milyen szerencsés vagyok — orvendett magaban — most mr csak nem halok é¢hen!
Elvetem, esziend6re ilyenkor szdz szem lesz beldle, két esztend6 milva egy zsékkal,
hérom esztendd muilva ezer zsékkal. Hat még tiz év miilva!

Azzal egyenesen felment a kiralyhoz, és megkérte. adjon néki ezer zsakot koleson.

_ Minek az néked, fiam? — kérdezte a kirély.

_ A borsétermésemnek — felelte a fid.

_ Nincs itthon ezer zsakom — mondja a kirdly — de maradj itt holnapig, addigra
hazahozatom.

Volt a kiralynak egy szép leénya, akinek valami gazdag férjet szererett volna taldlm.
Ez a fiti éppen j6 lenne — gondolta magaban —, szornyen gazdag lehet, ha csak borséja
ezer zsdk terem. No, majd kiprébalom, miféle. Azzal megparancsolta, hogy egy durva
szalmazsakra vessenek dgyat a vendégnek, s figyeljék, nyugtalanul alszik-e rajta. Mert
gy gondolta, bogy gazdag embernek szokatlan ez a kemény tekvéhely, s bizonyosan
sokat forgolodik majd.

Ht. a fid le is fekudt, s bizony el is aludt volna. de a borsgja begurult a szalma koz€,
azt kereste egész éjjel, s egyre zorgoit, forgatia a szalmat. Halljdk ezt a forgolodast a ki-
raly cselédei, jelentik uruknak, az meg srvendezett, hogy 1am, csakugyan gazdag ember
a vendége, s egyszeribe hozzdadia a lednyt feleségiil. Azért, ha borsészemet taldliok.
el ne dobjatok, hatha szerencsét hoz nektek is!

Aktualizalt dsszefiiggés: A fidi egész éjjel nyugtalanul aludt, mert elgurult egy bors6-
szem, és félt. hogy nem talélja meg.

Osszefiiggés: Nemesak akkor feltételdi és sziikségszeri velejarojii oksag. ? 0!

Kijelent§ mondattal: A fii nyngtalanul aludt, merta szalma kozt elveszett a borsoszem.

Ha... akkor: Ha a borsészem elveszik a szalma kozott, akkor a fid nyugtalanul alszik.

Valah4anyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor a borsészem elveszik a szalma kozott,
a fit mindannyiszor biztosan nyugtalanul alszik, de nemcsak akkor.

Realitds vagy fikcié: A fif is, a borsészem is. a szalma is, az elgurulds is létezik. Ezért
ez az Osszefiiggés realitis.




BESZELGETES

Felidézi beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hové indult a fiq?
2. Mit taldlt az Gton?
3. Miért tartotta magdt szerencsésnek?
4. Mire akarta hasznélni a borsészemet?
5. Kihez ment fel a fit a borséval?
6. Kit szeretett volna talélni a linyénak a kirdly?
7. Mit gondolt a kirily magéiban?
8. Mire vetettek dgyat a vendégnek?
9. Mi tortént a borsészemmel?
10. Miért nem tudott elaludni a fii?
1L Mit hallottak a kirdly cselédei?
12. Miért 6rvendezett a kiraly, amikor meghallotta, hogy a fivi egész éjjel forgol6édort?
13. Kihez adta feleségiil a kirdly a lanyat?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor lehet nyugtalan a fif, ha a szalma kdzott elveszik a bors6szem?
2. Biztos, hogy nyugtalan lesz a fii, ha a szalma kozott elveszik a borsdszem?
3. Mi volt az oka a fid nyugtalanségdnak?
4. Més miatt is nyugtalan lehet a fiG?
5. El tud veszni figy egy borsoszem a szalméban, hogy nem lehet megtaldlni?

Kitaldl6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
= mi tértént azutdn, hogy elgurult a bors6szem?
* mi volt az oka a fifi nyugtalanséganak?

Alkalmazé beszéigetés. Mit Iehet tepni, ...
= hogy ne vesszen el a féltve 6rzott borsészem?
= ha elvesziiink valamit, ami nagyon fontos nekiink?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

" 1. Ha elgurul a borsészem a szalméban, akkor a fiti nem tud hamar elaludni. A bor-
s6szem elgurult a szalméban, tehat... (a fili nem tudotr hamar elaludni).

2. Ha nem gurul el a borsészem, akkor a fiti hamar el tud aludni. A fid nem tudott
hamar elaludni, tehét... (a borsészem elgurult).

3. Vagy a borsdszemet kell keresnie a fiinak, vagy hamar elalhat. A fit nem alhat el
hamar, tehat... (a borsészemet kell keresnie).

4. Ha elgurul a borsészem, akkor sokdig kell keresni, és ha sokdig kell keresni, ak-
kor a fid nem tud hamar lefekiidni aludni. Tehét, ha elgurul a borsészem, akkor...
(a fitt nem tud hamar lefekiidni aludni).




.,@ EN IS MEGNOVOK!
L )

Ejje] esett az es@

—Nézd, Fillesmacké — mondta Zoska, mekkordt nétt minden az es6t6l! A retek
a kertben, a fd, a gyom...

Fiiles szemiigyre vette a flivet, csoddlkozott, és a fejét csévalta. Aztan bukfencet
vetett a friss fiivon. Ugyet sem vetett arra, hogy ismét felh& takarja a napot. Csak akkor
kapott észbe, mikor mdr Smlott is a zapor. Talpra ugrott, hogy hazaszaladjon, de azién
megtorpant. ,.,Hohé, esik az es6, minden néni fog! Legaldbb majd én is megnovok téle.
Itt maradok kinn az udvaron. Akkora szeretnék lenni, mint az erdei Nagy Medve...”

— Brekeke, brekeke — hallotta hirtelen maga mellett.

— Ez a levelibéka — gondolta. — O is n6ni akar...

A mdjusi es6 16vid ideig tart.

Megint felsiitétt a nap, csivitelni kezdtek a madarak, felragyogtak a lombokon az
eziistds esdeseppek. Fillesmacké kerek mancsén dgaskodva gy kidltott:

- Zoska. Zoska. megnéttem!

Br - Brekeke, brekeke — nevetett a béka. — Milyen mékas is vagy te, Fiilesmack6!
Néni ugyan nem néttél, hanem dzni aztian borig aztal.

o)

Aktualizalt dsszefiiggés: Fiilesmacko azt hitte, hogy megnShet az es6tél.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és val6szinti velejar6jd oksag. ? O ?

Kijelentd mondat: Az estre kiallo Fillesmacké azt hitte, hogy megnd.

Ha ... akkor: Ha Fiilesmacké kidll az esdre, akkor azt hiszi. hogy megnd.

Valahanyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor Fillesmacké kiall az esére, mind-
annyiszor valészintileg azt hiszi, hogy megnd, de nemcsak akkor.

Realitas vagy fikcié: Az es6 létezik, Fiilesmacké nem Jétezik, és nem létezik ember
vagy allat esetében az es6t6] valé novekedés sem. Ezért ez az Osszefiiggds fikeid.

174




BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mi tortént az éjjel?
2. Hol volt Fiilesmacké. amikor esni kezdett az es6?
3. Miért maradt kint az esében?
4. Mennyi ideig esett?
5. Milyen idé lett a zépor utén?
6. Mit hitt Fiilesmacké?
7. Mit mondoit neki a béka?

Véleménykéré beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor n6 egy €l6lény, ha viz éri?
2. Csak akkor nShet Fitlesmacké, ha kidll az es6re?
3. Biztos, hogy megné Fiilesmacké, ha kiall az esgre?
4. Mist6l is megnShet Fiilesmacké?
5. A valésdgban étezik olyan 4llat, amelyik megné az es6ts1?

Kitalal6 beszéigetés. Talljitok ki, hogy...
= mi torténik, ha valaki kint marad az es6ben?
* miért dzott meg Fiilesmack$?

Alkalmazé beszélgetés. Mit fehet tenni, ...
* hogy ne dzzunk meg?
¢ ha esni kezd az es6?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha nem esik az es, akkor Fiilesmack6 nem zik meg a kertben. Fiilesmacké meg-
dzott a kertben, tehét... (esett az esd).

2. Ha esik az es6, akkor Fillesmacké megazik a kertben. Esik az esd, tehdt... (Fiiles-
macké megdzik a kertben).

3. Vagy nem esik az es&, vagy nem siit a nap. Még siit a nap, tehdt... (még nem esik
az eso).

4. Ha nagyon felhés az ég, akkor esni fog az es6, és ha esni fog az esd, akkor Fiiles-
macké biztosan megézik. Tehat, ha nagyon felhés az ég, akkor... (Filesmacko
biztosan megdzik).
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y ;@ FIZETES AZ ETEL SZAGAERT
[ )

Egy szegény ember a vésdrtéren bandukolt, hétha akad valami munkéja. Ehes volt na-
gyon, é amint elment a pecsenyesiit6 satra el6tt, meg nem &llhatta, hogy oda ne menjen
a tiiz kozelébe. hogy a pecsenyének legaldbb az illatét szivja magdba, mert pénze bi-
zony nem volt, hogy egy adagot megvegyen. Szdraz kenyerét hiizta el§ tariszny&jabol.
és azt rdgta a pecsenyeszaghoz.

Eszrevette ezt a szakics, és kovetelte a pecsenyeillat drdt. Csak nem gondolja az em-
ber, hogy ingyen lakhat j6l az § pecsenyéjének g&zével! A szegény ember persze nem
tudott fizetni, hit biré elé mentek. A bird ezt mondta:

— Majd én fizetek a szegény ember helyett - ezzel elGvette az erszényét, és megesor-
gette a pénzdarabokat, amelyek benne voltak, és igy szolt:

—Te a hiis szagét adtad, most a vendéged a pénz hangjaval fizetett. Elmehetsz.

Aktualizalt sszefiiggés: Az ember csak az étel illatdt szivja be, ezért nem kell fizetnie.
Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltétel( és sziikségszerii velejérdji egyiitijaids. 2 E !
Kijelent& mondattal: Az ember csak az étel illatdt szivja be, czért nem kell fizetnie.
Ha ...akkor: Ha az ember csak az étel illatdt szivja be, akkor azért nem kell fizetnie.
Valahinyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor az ember csak az étel illatét szivja be,
mindannyiszor biztosan nem kell azéit fizetnie, de nemesak akkor nem kell fizetni.
Realitas vagy fikeio: Az étel is, az étel illatdnak beszivésa is, a fizetés memfizetés is
Iétezik. Ezért ez az Osszefiiggés realitds.



BESZELGETES

Felidézo beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hol bandukolt a szegény ember?
2. Mit keresett?
3. Hol 4llt meg?
4. Mit evett?
5. Miért akart fizetretm a szakécs a szegény emberrel?
6. Kihez mentek?
7. Hogyan dontott a bir6?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor nem kell fizetni. ha csak az étel illatat szivjuk be? Még mikor nem?
2. Mindig ki kell fizetniink azért, amit megesziink?
3. Soha nem kell fizetniink azért, amit nem esziink meg?
4. Mindenhol kell fizetniink azért, amit megesziink?
5. A val6sigban is 1étezik az étel illaténak beszippantdsa?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljstok ki, hogy...
= mit szoktunk csindlni akkor, ha megebédeliink egy étteremben?
* kell-e fizetniink akkor, ha nem csziink. csak a j6 illatokat szippantjuk be?

Alkalmazé beszélgetés. Mit fehet tenni, ...
* ha éhesek vagyunk és nincs pénzink?
* ha az étel illatdért kérnek t6liink pénzt?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

I. Vagy nem esziink semmit, vagy fizetniink kell. A szegény ember nem fizetett.
tehét... (nem evetr semmniit).

2. Ha valamit megesziink, akkor fizetniink kell érte. Megettiik az ebédet, tehat. ..
(fizetniink kell érte).

3. Ha nem esziink semmit, akkor nem kell fizemiink. A multkor fizetniink kellett,
tehét... (ettiink valamit).

4. Ha étteremben ebédcliink, akkor fizetni kell az ebédért, és ha fizetni kell az ebé-
dért, akkor fogy a pénziink. Ha étteremben ebédeliink, akkor... (fogy a pénziink).
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" HIMZETT MEGGYEK

Zoska meglétta Fillesmacit az esSben.

- Rémesen megéziél. szegény Fiileském! — sajndlkozott Zoska. — Hit kellett neked
Kkinn 4llni az esSben?

Zoska j6) ledorzsolte Fiilesmacit egy toriilkdzovel, majd tiszta fehér ruhdcskiba
olisziette. A ruhdcska tele volt himzett meggyekkel. Fiilesmacké a tikorbe nézett.
,Milyen csinos vagyok igy! — gondolta. — Meg kell mutatnom magam Nyuszogonak.”
Nyuszogé éppen saldtaért ment. A kert mogoiti dsvényen taldlkoztak dssze. Nyuszogd
Fiilesre pillantott, és elismerden bélogatott.

— Nagyon szép kis ruha — mondta. Ezek a himzett meggyek akdr az igaziak!

Fiiles biiszkén lépkedett Nyuszogé mellett, és arra gondolt: ,Mindenki utdnam fog
fordulni.”

Az dsvényen egyszer csak egy nagy tocsdt vettek észre. Hopp! Nyuszogé egybdl
atugrotta.

— En még jobban 4t tudom ugrani! — kiabalta Fillesmacké.

Nekilendiilt, de jaj... egy nagy loccsanas! Fiiles épp a pocsolya kellGs kozepébe
ugrott. Szegényt a piszkos, saros viz tet6tl talpig telefrocskolte! Szomordan baktatott
haza. Mikor Zoska meglétta, még haragudni sem birt rd —olyan siralmas #tlapotban volt
a kis bocs. A fehér ruhécska himzett meggyek helyett csif sarpottydkkel volt tele. Fiiles-
macké szemében pedig 6rom és biiszkeség helyett két kovér konnycsepp csillogott.

— Hej, Hiles, Fiiles! — s6hajtotta a kislany.

Aktualizalt dsszefiiggés: Fiilesmacké beleesett a pocsolyéba, és séros lett a ruhdja.

Osszefiiggés: Nemesak akkor feltételii és sziikségszerd velejardjt oksdg. 2 O !

Kijelent mondattal: A pocsolyaba esdnek sdros lesz a ruhdja.

Ha ... akkor: Ha Fiilesmacké beleesik a pocsolydba, akkor séros lesz a ruhdja.

Valahdnyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor Fillesmacké beleesik a pocsolydba.
mindannyiszor biztos, hogy séros lesz a ruhdja, de nemesak akkor.

Realitis vagy fikcié: A pocsolya létezik, Fiilesmacké csak a mescben Jétezik, ezért ez

az osszefiiggés fikcid.




BESZELGETES

Felidéz§ beszélgetés. Emiékeztek még?

1. Milyen ruhéba oltdztette Zoska Fiilesmackét?
2. Hogy tetszeit Fiilesmackénak az Gj ruha?
3. Hov4 indult?
4. Kinek akarta megmutatni?
5. Merre jért Nyuszog6?
6. Hol taldlkoztak dssze?
7. Mit sz6lt Nyuszogé Fiiles dj ruhdjéhoz?
8. Mit tett Nyuszog6, amikor meglatta a tocsét?
9. Es Fiiles?

10. Miért lett piszkos Fiilesmacké ruhsja?

11. Miért sirt Fiilesmack6?

Véleménykérs beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor lesz séros Fiilesmacké ruhdja, ha beleesik a pocsolyiba? ( Meég mikor?)
2. Mindig s4ros lesz Fiilesmacké ruhsja, ha belcesik a pocsolyaba?
3. A pocsolydba esés az oka annak, hogy séros lett Fiiles ruhdja?
4. Mis is siros lesz, ha beleesik a pocsolysba?
5. Még mii6l lehet saros valaki?
6. Létezik-e a valésdgban Fiilesmack6?

Kitaldl6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
° mi torténik, ha valaki beleesik a pocsolysba?
= mi lehet az oka annak, ha siros lesz a ruhank?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha séros lesz a ruhénk?
* ha azt akarjuk, hogy ne legyen siros a ruhdnk?

Gondolatbefejezs beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha valaki belesik a pocsolydba, akkor sdros lesz a ruhdja. Fiilesmacké beleesett
a pocsolydba, tehat... (sdros lett a ruhdja).

2. Ha valaki nem esik bele a pocsolyéba, akkor nem lesz sdros a ruhéja. Fillesmacké
ruhdja séros lett, tebat... (beleesetr a pocsolydba).

3. Vagy nem esik bele valaki a pocsolysba, vagy séros lesz a ruhdja. Nyuszog6 ruhja
nem lett séros, tehat... (rem esetr bele a pocsolydba).

4. Ha valaki ligyetlenti] ugorja 4t a pocsolyét, akkor beleesik, és ha beleesik, akkor
sdros lesz a ruhdja. Tehat, ha valaki tigyetleniil ugorja 4t a pocsolyat, akkor. ..
(sdros lesz a ruhdja).
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ICINKE-PICINKE

Volt a vildgon egy icinke-picinke kis asszony, annak az icinke-picinke kis asszonynak
volt egy icinke-picinke kis tehene; azt az icinke-picinke kis tehenet megfejte egy icinke-
picinke kis sajtarba; abbol az icinke-picinke kis sajtarbol azt az icinke-picinke Kis tejet
belesziirte egy icinke-picinke kis sziirén egy icinke-picinke kis fazékba; azt az icinke-
picinke kis fazekat rétette egy icinke-picinke kis padra; befedte egy icinke-picinke kis
fed6vel.

Volt annak az icinke-picinke kis asszonynak egy icinke-picinke kis macskaja; az az
icinke-picinke kis macska odament az icinke-picinke kis fazékhoz, felboritotta az icinke-
picinke kis tejet; ezért nagyon megharagudott az icinke-picinke kis asszony, felkapott
egy icinke-picinke kis nydjtéfét, tigy megiitotte vele azt az icinke-picinke kis macskdt,
hogy mindjért felbukfencezett.

Ha az jcinke-picinke kis macska fel nem bukfencezett volna, taldn az én icinke-pi-
cinke kis mesém is tovébb rartott volna.

Aktualizalt dsszefiiggés: Az icinke-picinke kis macska felboritotta az icinke-picinke
kis tejet, ezért az icinke-picinke kis asszony nagyon megharagudott ra.

(sszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd €s szitkségszerii kovetkezményii oksig. ? O !

Kijelenté mondattal: A tej Kiboritdsa miatt az asszony megharagszik a macskdra.

Ha ... akkor: Ha a macska kiboritja a tejet, akkor az asszony megharagszik Té.

Valah4nyszor ... mindannyiseor: Valahényszor a macska kiboritja a tejet, az asszony
mindannyiszor biztos megharagszik ré, de nemcsak akkor.

Realitds vagy fikci6: A tejes fazék is, a kismacska is, a asszony is, a tej kiboritdsa is,
a harag is 1étezik. Ezért ez az Osszefiiggés realitis.




BESZELGETES

Felidézd beszéigetés. Emiékeztek még?
1. Mije volt az icinke-picinke kis asszonynak?
2. Hova tette az icinke-picinke kis tejes fazekat?
3. Mit csindlt az icinke-picinke kis macska?
4. Mit sz6t ehhez az icinke-picinke kis asszony?
5. Mi t6rtént az icinke-picinke kis macskéval?

Véleménykérs beszélgetés. Mit gondoltok?
I. Csak akkor haragszik meg az asszony a kismacskara, ha a macska kiboritja a te-
Jet? (Mi mds miatt haragudhat meg még az asszony a macskara?)
2. Mindig megharagszik az asszony, ha a macska kiboritja a tejet?
3. A tej kiboritdsa az oka annak, hogy haragszik az asszony?
4. Elsfordulhat a valésagban is olyan eset. hogy a macska kiboritja a tejet?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
= mi lehetett az oka annak. hogy az asszony mérges leit a kismacskdra?
* mi tortént, amikor a macska kiboritotta a tejet?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenmi, ...
» hogy a macska ne férjen hozzé ahhoz, amit védeni akarunk t6le?
* ha a macska hozzafér a tejhez és kiboritja?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a macska kiboritja a tejet, akkor a gazdaasszony mérges lesz rd. A macska
kiboritotta a tejet, tehdt.._ (a gazdausszony mérges lett rd).

2. Ha a macska nem boritja ki a tejet, akkor a gazdaasszony nem lesz ra mérges.
A gazdaasszony mérges lett a macskéra. tehi. . (a macska kiboritotta a tejer).

3. Vagy nem boritja ki a macska a tejet, vagy mérges lesz 14 a gazdaasszony. A gaz-
daasszony még nem lett mérges a macskira, tehat. .. (a macska még nem boritotta
ki a tejet).

4. Ha a macska felboritja a fazekat, akkor kiborul a tej, és ha kiborul a tej, akkor
a gazdaasszony mérges lesz a macskara. Tehdt, ba a macska felboritja a fazekat,
akkor... (a gazdaasszony mérges lesz a macskdra).
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'@ KISPIPI £S KISRECE

o
Kikelt a tojasbol Kisréce. — Megsziilettem! — kidltotta viddman.
—Fn is! — csipogta rd Kispipi.
— Sétdlni megyek — mondta Kisréce.
— En is! - végta rd Kispipi.
— Kapirgélok egy kicsit! — szélt Kisréce.
—En is! — kozolte Kispipi.
— Gilisztat taldltam! — ujjongott Kisréce.
— En is! — pityegte Kispipi.
— Fogtam egy lepkét! — biiszkélkedett Kisréce.
— En is! — vaga r4 Kispipi.
-- Fiirédni fogok! — mondta Kisréce.
— En is! — lelkendezett Kispipi.
— Mar gszom is! — kidltotta Kisréce.
— En is! — kidltora Kispipi. — Segitség!
Kisréce kihtzta Kispipit a vizb&l.
— Megint fiirddni megyek egy kicsit — mondta Kisréce.
— De én nem! — séhajtotta Kispipi.

Aktualizalt ésszefiiggés: Kispipi nem tudott dszni, ezért elmeriilt a vizben.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és sziikségszert velejardji oksdg. ? O !

Kijelents mondattal: Aki nem tud dszni, az elmeriil a vizben.

Ha...akkor: Ha valaki nem tud viszni, akkor elmertil a vizben.

Valahdnyszor...mindannyiszor: Valabanyszor nem tud Kispipi Gszni, mindannyiszor
biztos, hogy elmeriil a vizben, de nemesak akkor.

Realitas vagy fikeié: A kiscsirke is, a kiskacsa is, a viz is, a vizben leves is Iétezik.
Ezért ez az osszefiiggés realitds.



BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Honnan kelt ki Kisréce?
2. Hogyan sziiletett Kispipi?
3. Hov4 indult Kisréce?
4. Mit csindltak?
5. Mit kapirgéltak ki a foldbd1?
6. Mit fogtak?
7. Mit akart csindlni Kisréce?
8. Mi tortént Kispipivel?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor meriil el valaki a vizben, ha nem tud Gszni?
2. Mindig elmerill az, aki nem tud tszni?
3. Az fiszni nem tudds oka lehet annak, hogy valaki elmeriil a vizben ?
4. Tényleg tud tsznj egy kiskacsa?
5, Es egy Kispipi?

KitalilG beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
= mit szokoit tenni az, aki nem tud Gszni?
« mi lehet az oka annak, ha valaki elmeriil a vizben?
= még milyen allat tud dszni?
» milyen 4llat nem tud Gszni?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
= hogy megtanuljunk dszni?
- hogy fennmaradjunk a vizen, ha nem tudunk tszni?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha valaki nem tud tszni, akkor elmeriil a vizben. Kispipi nem tud fszni, tehdt. ..
(elmeriil a vizben).

2. Vagy nem tud valaki Uszni, vagy nem meril el a vizben. Kisréce nem meriil el
a vizben. tehat. .. (fud uszni).

3. Ha valaki tud iszni, akkor nem meril el a vizben. Kispipi elmertl a vizben,
tehat... (mem tud tiszni).

4. Ha valaki nem tud dszni, akkor nem tud fennmaradni a vizen, €s ha nem tud fenn-
maradni a vizen, akkor elmeriil. Tehdt, ba valaki nem tud dszni, akkor... (elmeriil).




@ KUTYA-MACSKA BARATSAG
L

Egyszer a kutyédk lakodalmat csaptak. Bodri feltette a sok csontot. stitoite-f6zte, aztan
odahivta a Saj6t késtolni. Sajé megkdstolta a csontot, de nem volt semmi ize, mert nem
volt rajta tejfol. Keresi Sajo a tejfolt, de nem volt a hazndl. Hamar menjen valaki a boltba!

De ki menjen? Bodri nem hagyhatta ott a f6zést. Meglatja a macskdt, kiildi a tejfolért.
Szalad a macska a boltba tejflért. Mikor kimérték neki. vitte hazafelé. Ehes volt, hit
nyalogatott belSle. Gondolta, igysem tudjik meg. Aztan ment tovabb. Megint gondolt
egyet, megint nyalogatott. Alig maradt valami az edényben. Mar kozel volt a kutydk-
hoz, szégyellte magat, hogy ilycn kevés tejfolt visz, hat a megmaradt tejfolt is megette.

A kutyék futottak elébe, mar nagyon vartdk.

- Hozza a macska a tejfolt!

A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfolt. De a kutydk meglattdk
a macska tejfolos bajuszit.

— Hazudik a macska, megette a tejfolimket!

Nekimentek a macskdnak, a macska meg felszaladt a fara, onnan dérmicélt a ku-
tydkra. Mikor lattdk, hogy a macska bizony nem nagyon kivénkozik le a far6l, bemen-
tek a hdzba. és tejfol nélkiil ették meg a csontot.

Az6ta nem nézhet a kutya a macskdra.

Aktualizalt 6sszefiiggés: A macska bajusza fehér lett, mert megette a tejfélt

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és valészin(l velejar6jt oksag. 2 O ?

Kijelentd mondattal: A macska bajusza fehér lesz, ha tejfolt eszik.

Ha ... akkor: Ha a macska tejfélt eszik, akkor fehér lesz a bajusza..

Valahanyszor...mindannyiszor: Valahéuyszor a macska tejfolt eszik, a bajusza alta-
ldban mindannyiszor fehér lesz, de nemcesak akkor.

Realitas vagy fikeié: A macska is, a tejfol is, a tejfol megevése is, a tejfolts] fehér
bajusz is 1étezik. Ezért ez az Osszefiiggés realitas.



BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
i. Milyen iinnepet rendeztek a kutyak?
2. Mit fézott Bodri?
3. Miért nem izlett Sajénak a csont?
4. Kit kiildtek el a tejfolért a boltba végiil?
5. Mit csindlt a macska hazafelé menet?
6. Mit mondott a macska?
7. Honnan tudték a kutyék, hogy hazudott a macska?
8. Mit csindltak a kutyak?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor lehet fehér a macska bajusza, ha tejfolt eszik?
2. Mindig fehér lesz a macska bajusza, ha tejfolt eszik?
3. Szereti a macska a 1ejfolt?
4. A tejfolevés az oka annak, hogy fehér lett a macska bajusza?
5. Mast6] is lehet fehér a macska bajusza? (Péld4ul mité1?)

Kitall6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
= mit6l lett fehér a macska bajusza?
* mi szokott torténni, ha a macska tejfolt eszik?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* hogy ne legyen fehér a szank széle, ha tejfolt esziink?
* ha fehér lesz a szank széle a tejfoltsl?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a macska tejfolt eszik, akkor fehér lesz a bajusza. A macska tejfolt evett,
tehét... (fehér letr a bajusza).

2. Ha a macska nem eszik tejflt, akkor nem lesz fehér a bajusza. A macskénak fehér
lett a bajusza, tehat... (1ejfolr evett).

3. Vagy eszik tejflt a macska. vagy nem lesz febér a bajusza. A macskédnak még nem
fehér a bajusza, tehét... (még nem evett tejfolt).

4. Ha a macska tejfolt eszik, akkor a bajuszdn is marad tejfol, és ha a bajuszan is
marad tcjfol, akkor fehér lesz a bajusza. Tehdt, ha a macska tejfélt eszik, akkor. ..
(fehér lesz a bajuszay).
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) LEVEL A GYEREKEKNEK

Jacek és Zoska a tengerpartra utazott nyaralni. Biztosan jétszanak a homokban, és lebar-
nulnak a napon. Am Fiilesmacké otthon maradkt, és végyodott a gyerekek utan.

Elhatdrozta hét, hogy levelet ir nekik. Mikor elkésziilt a levél, szaladt vele a posta-
ladahoz. De jaj, nagy a baj: til magasan volt a 14da. Nem érte el a kis bocs.

Eppen arra jart a nyuszi.

— Segits nekem, Nyuszog6! — kérte.

Nyuszogé felugrott Fiiles fejére, és Kinyijtotta mancsét a levéllel.

— Nem érem el! — kidltotta.

Eppen arra jart Kiskakas. Egyet csapott a szdrnyaval, és mér fenn is termett a nyu-
szi fején. Cs6rében tartotta a gyerckeknek szol6 levelet. O mér elérte a levélszekrényt.

Most mér titban is van a levél a tenger felé.

Aktualizalt dsszefiiggés: Nyuszog6 felallt Fulesmacké fejére, Kiskakas pedig felrepiilt
Nyuszog6 fejére, fgy elérték a postaladar. (A hirom jobarat egymads fejére allt. igy
elérték a postaladat).

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és val6szindi velcjaréjd egyiittjérss. 2 E ?

Kijelents mondattal: A hdrom j6ébarat egymas fejére allt, igy elérték a postalddat.

Ha...akkor: Ha a hdrom jébarat egymads fejére éll, akkor elérik a postalddat.

Valah4nyszor...mindannyiszor: Valahényszor a harom jébarat egymés fejére ll, mind-
annyiszor valészintileg elérik a postalddat, de nemesak akkor.

Realitis vagy fikei6: Fillesmacko is, Nyuszogo is, Kiskakas is €s az egymds fejére
4ll4s is csak a mesében létezik, ezért ez az Osszefiiggés fikeio.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Kinek i1t levelet Fiilesmacké?
2. Kivel talélkozott el&szor?
3. Hova allt Nyuszog6?
4. Kivel taldlkozott Fiilesmacké mésodszor?
5. Hova repult fel Kiskakas?
6. Elérte Kiskakas a postaladat?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor éri el a Kiskakas a postalddat, ha felrepiil Filesmacké és Nyuszogéd
fejére?
2. Mindig elérik a postalddat az 4llatok, ha egymas fejére dllnak?
3. Méshogy is llhattak volna? Nyuszogé is rdallhatott volna Kiskakas fejére?
4. Méskeépp is be tudtdk volna dobni a levelet?
5. A valésagban létezhet, hogy a hdrom dllat egymds fejére 411?

Kital4l6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
° mi torténik akkor, ha az dllatok egymds fejére allnak?
* bogyan érhetik még el a postaladat?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha valamit nem ériink e. pedig szeretnénk elérni?
* ha azt akarjuk, hogy valaki ne érjen el valamit?

Gondolatbefejezé beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a hdrom jébarat nem dll egymds fejére, akkor nem érik el a postaladat. A hdrom
Jj6barat elérte a postaladat, tehat... (egymds fejére dlltok).

2. Vagy nem &ll egymds fejére a hdrom jobarit, vagy elérik a postalddédt. A harom
Jobarét még nem érte el a postaladat, tehat. .. (még nem dlltak egymds fejére).

3. Ha a harom jébarat egymés fejére 4ll, akkor elérik a postalddét. A barom jébarat
egymds fejére 4llt, tehat... (elérték a postalddar).

4. Ha a harom j6barat egymds fejére all, akkor elérik a postaladdt, és ha elérik a pos-
talddét, akkor be tudjék dobni a levelet. Tehat, ha egymas fejére dllnak, akkor...
(be tudjdk dobni a levelet).
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1] LOCSOLKODAS

—Ma van a locsolkod4s napja! — jutott Fiiles eszébe. Megléita a fahéz elétt békésen
szundikdlé Bodrit. ,Le kell locsolm vizzel” —~ gondolta Fiiles. Sietett Jacekhez és
Zoskihoz. Kop-kop - kopogtatott az ajtén.

Jacek méris hozta a zold vodrdt, és mindnyédjan szaladtak az udvarra, a kiithoz.
Folyt, frocskolt az eziistos hideg viz.

Most pedig gyorsan Bodrihoz! Elél a gyerekek, nyomukban Fiiles szaladt a v-
dorrel.

Mir ott dllnak Bodri héza mellett.

No most, rajta!

De mi cz? Nincs a vodorben viz? Fiiles a vodorbe dugta az orrit. A vodor fenekén
kis lyuk csillog, mint csillag a s6tét égen.

Bodri még csak fel sem ébredt. J6I megtiszta a locsolkodést.

Aktualizalt dsszefilggés: A lyukas vodérb6l kifolyt a viz.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és szitkségszeri velejardji oksag. 2 O !

Kijelentd mondattal: A lyukas vodorb6! kifolyik a viz.

Ha ... akkor: Ha lyukas a vodor, akkor kifolyik bel6le a viz.

Valahanyszor ... mindannyiszor: Valahényszor lyukas a vodor, mindannyiszor biz-
tos, hogy kifolyik bel6le a viz, de nemcsak akkor.

Realitas vagy fikci6: A vodor is, a lyuk is, a viz is, a viz kifolyasa is 1étezik. Ezért ez
az Osszefiiggés realitis.




BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeziek még?
I. Miben vitte a vizet Fiilesmack6?
2. Hova vitte a vizet?
3. Mivel akartak lelocsolni Bodrit?
4. Hol volt a lyuk?
5. Miért folyt ki a viz a vodorbs1?
6. Mit csinalt Bodri?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor folyik ki a v6dorbél a viz, ha lyukas a vodor?
2. Mindig kifolyik a viz a lyukas védorb6l?
3. Minden lyukas vdorbél kifolyik a viz?
4. Miért folyik ki a lyukas vodérb6] a viz?
5. Létezik a valésagban lyukas védor?

Kitalalo beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
* mi torténik akkor. ha lyukas védérbe vizet ontiink?
* mi lehetett az oka annak, hogy kifolyt a vodorbl a viz?

Alkalmazo beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* bogy ne folyjon ki a viz a vodérb61?
* ha észrevessziik, hogy lyukas a vodriink?
= hogy észrevegyiik, hogy lyukas a vodriink?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbabagyok!

1. Ha lyukas egy vidor, akkor kifolyik beléle a viz. A zold védor lyukas volt, tehat...
(kifolyt beldle a viz).

2. Hanem lyukas egy vodor. akkor nem folyik ki beléle a viz. A zold vodorbél kifolyt
a viz, tehat. .. (a z0ld védor lyukas volt).

3. Vagy nem lyukas egy vodor, vagy kifolyik bel6le a viz. Egy maésik v6dorbsl nem
folyt ki a viz, tehét... (a mdsik vodér nem volt Ivukas).

4. Ha egy vodor lyukas, akkor a viz kifolyik belSle, és ha a viz kifolyik bel&le, akkor
nem lehet bel6le locsolni. Tehdt, ha egy vodor lyukas, akkor... (nem leher belble
locsolni).
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4 " MIERT HARAGUDOTT MEG KELEP?

Hosszildbu Kelep a hidacskan allt horgaszbottal, és azt gondolta: ,.Fogok egy halar. és
porupés reggelim lesz. Csak valaki €l ne riassza a halakat!”

Fiiles épp akkor jout ki az erd6bol. A hidacska fel€ tartott. Mar messzirdl észrevette
Kelepet, és meggyorsitotta lépteit. A vaskos mackétalpak radiibordgtek a hidra.

— Mit csindlsz, Kelep? — kérdezte Fiiles.

Kelep jelekkel mutatta Fiilesnek, hogy maradjon csendben. Fiiles hét leiilt a kis hid
szélére, nézte a vizet, és igy gondolkodott:

,.Kelepnek nagyon fontos dolga Ichet. Csendben fogok tilni.”

Egyszer csak meglatta a halakat. E‘ppcn a horog felé dsztak. Fiiles talpra ugrott, és
elkialtotta magét:

— Nem mentek innen, ti halak! Ne zavarjitok Kelepet!

A balak tustént szétrebbentek.

Kelep dithosen mérte végig Fiilesmackét. Kihtizta a horgot a vizbdl, és elment.

.Ugyan miért haragudott meg rdm?” — szomorodott €] Fiiles.

Aktualizalt sszefiiggés: A halak megijedtek Fiiles kiabaldsatol, és szétrebbentek.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltétel(i és valészin(i velejardji oksdg. 2 O ?

Kijelent6 mondattal: A halak megijednek a zajtél és szétrebbennek.

Ha...akkor: Ha zaj van, akkor a halak megijednek.

Valahdnyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor zaj van, a halak valésziniileg mind-
annyiszor szétrebbennek, de nemesak akkor.

Realitas vagy fikei6: A halak is, a zaj is, a szétrebbenés is 16tezik. Ezért ez az tssze-
fugpés realitas.



BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hol 4llt Kelep?
2. Honnan keriilt el6 Fiilesmacké?
3. Mit csinalt Kelep a hidon?
4. Hol tszkaltak a halak?
5. Mit csinalt FiilesmackG?
6. Hov4 lettek a halak?
7. Miért volt szomort Fiillesmack?

Véleménykér beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak a kiabldsté] fjednek meg a halak?
2. Mindig megijednek a halak a 7ajtél?
3. A nagy zaj az oka annak. hogy a halak szétrebbennek?
4. Halljék a halak a hangokat?
5. Rosszul jért Kelep amiatt, hogy Fiilesmacké kiabalt?
6. A valéséigban is szétrebbenti a halakat a zaj?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
* mit csindlnak a halak, ha zaj van kériilouik?
* mi lebetett az oka annak, hogy a halak szétrebbentek? (Tudtok més okot is mon-
dani?)
* miért jért rosszul a horgészo Kelep?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* bogy a halak ne rebbenjenek szét?
* ha valaki halat akar fogni, kériilotte hogyan kell viselkedni?

Gondolatbefejezé beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha nagy a zaj, akkor a halak megijednek és szétrebbennek. Nagy volt a zaj, teht. ..
(a halak megijedtek és szétrebbentek).

2. Vagy zaj van, vagy csend van. Még csend van, tehar. . (még nincs zaj).

3. Ha nincs zaj, akkor a halak nem ijednek meg és nem rebbennek sz€t. A halak meg-
ijedtek és szétrebbentek. tehdt. (zaf volt).

4. Ha zaj van, akkor a halak megijednek, és ha megijednek, akkor a halak szétreb-
bennek. Tehét, ha zaj van, akkor... (a halak szétrebbennek).
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4] MINDENTUDO DOKTOR

Egy paraszt megirigyelte az tigyvédek, birdk és jegyz&k jomodjat. Vett hat maganak
pardkit, fekete ruhdt, aztin az ajtajara kiszogezett egy tablat, a kovetkezG felirattal:
Mindentudé doktor. Alighogy kitette a tdbldt, arra jart egy ember, akitdl nemrégiben
szép kis summét loptak el. . Ha ez az ember mindent tud, akkor azt is tudja, kik a tol-
vajok” — gondolta. Meghivta ebédre a parasztot. Belép egy szolga, felszolgélja az ételt,
a ,,doktor” felkidlt:

— Nicsak! Jtt az els6!

Azt akarta mondani, hogy az, amit hoztak, az els6 fogds lesz. A szolga azonban, aki
az egyik tolvaj volt, azt hitte, felfedezték. Ment vissza megfélemlitve a konyhdba, €s azt
mondta a tarsanak:

—Most te szolgalj fel!

Erre a masodik szolga. aki a mésik rablé volt, bement. Doktor Mindentudé meg-
szolalt:

— Nicsak! Itt a masodik!

Igy tortént ez a harmadik tolvajjal is. Nem maradt mas valasztasuk, bevallottik bii-
nitket. A hazigazda nagy 6sszeget adott jutalmul Mindentudé doktornak... és attél
anaptol fogva mindenfelé azt terjesztették rola: csalhatatlan tudés.

Aktualizalt osszefiiggés: Ha ez az ember mindent tud, akkor azt is tudja, kik a tolvajok.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételi és sziikségszert velejarjt egyiittjards. ? E !

Kijelentd mondattal: A Mindentudé tudja azt is, kik a tolvajok.

Ha...akkor: Ha az ember mindent tud, akkor tudja azt is, kik a tolvajok.

Valahanyszor...mindannyiszor: Valahanyszor az ember mindent tud, mindannyiszor
biztosan azt is tudja, hogy kik a tolvajok, de nemesak akkor.

Realitas vagy fikcio: Az ember is. a tolvajok is léteznek. azonban mindentudé ember
nem létezik. Ezért ez az osszefiiggés fikeid.




BESZELGETES

Felidézs beszélgetés. Emlékeziek még?
1. Miért akart a paraszt mindentudé doktor lenni?
2. Hogyan akart mindentudé lenni?
3. Mit akart megtudni az az cmber, aki bement hozz4?
4. Hogyan deriilt ki, hogy kik lopték el az ember pénzét?
5. Mi tortént ezutdn a mindentudé doktorrd lett paraszttal?

Véleménykérs beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Létsz6dhat vgy valakirdl, hogy az illeté mindent tud?
2. Csak az tudhatja, hogy ki a tolvaj, aki mindent tud?
3. Lehet, hogy valaki nem tud mindent, de azt tudja, hogy ki a tolvaj?
4. Ha valaki tudja, hogy ki a tolvaj, akkor az mindent twd?
5. Tényleg tudhatta a paraszt. hogy a szolgak loptik el az ember pénzét?
6. Megérdemelte a paraszt a jutalmat?
7. Van olyan ember, aki mindent tud?

Kitalil6 beszélgetés. Talaljatok Ki, hogy...
* mit kell tudnia annak, aki mindentudé doktor akar lenni?
* mibdl gondoljuk azt, hogy valaki mindent td?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* hogy mindentudékkd valjunk?
* hogy megtudjuk, hogy a mésik ember mindentudé-e?

Gondolatbefejezs beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha valaki mindent tud, akkor azt is tudja, hogy kik a tolvajok. A mindentuddk
mindent tudnak, tehat. .. (azt is tudjak, hogy kik a tolvajok).

2. Ha valaki nem tud mindent, akkor nem tudja, hogy kik a tolvajok. A mindentudék
tudjak, hogy kik a tolvajok, tehat... (mindent tudnak).

3. Vagy nem tud mindent valaki, vagy tudja, hogy kik a tolvajok. A parasztember
nem tudta. hogy kik a tolvajok, tehat... (nem mudotr mindent).

4. Ha valaki nagyon okos, akkor mindent tud, és ha mindent tud, akkor azt is tudja,
hogy kik a tolvajok. Tehét, ha valaki nagyon okos, akkor... (azt is tudja, hogy kik
a tolvajok).




UGORJUNK ARKOT!

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy farkas, egy réka, meg egy nyl. Versenyeztek,
ki tud nagyobbat ugrani.

— Ugorjunk arkot! — mondta a réka.
Hosszi, széles 4rok volt az erd6 szélén. Odadllt a réka az drok partjéra, és igy szolt:

— Hosszi ldbam, rovid filem, lompos farkam, hopp! De nagy ez az érok! — zsupsz,
mdr bele 1s esett.

Utdna a nyul ugrott.

— Hosszi 14bam, hosszii fillem, suta tarkam, hopp! De nagy ez az drok! — iigyesen
atugrotta, futott tovabb, mintha puskabdl 16tték volna ki.

Utoljara ugrott a farkas.

_ Hosszd ldbam, hosszii fillem. hosszii farkam. hopp! De nagy ez az drok! — oda-
pottyant & is a réka mellé.

Mély volt az drok, nem tudtak kijonni. Mér nagyon éhesek voltak.

— JIde hallgass! — sz0lt a réka. — Ha segitesz kiméaszni, kihiizlak téged is.

—J6 lesz biz az — allt 14 a farkas.

A hétulsé ldbaira dgaskodott, a r6ka telkapaszkodott a hatéra, és egy ugrdssal kint
termett az arok szélén. Ugy elszaladt, hatra sem nézett.

Még most is vérja a farkas a rékét, ha azéta meg nem unta.

AKtualizalt osszefiiggés: A roka felkapaszkodott a farkas hétéra, és egy ugrdssal kint
termett az drok szélén.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és valdszinii velejdrdji egyiittjaras. 2 E ?

Kijelenté mondattal: A réka felkapaszkodott a farkas hétara. igy ki tudott ugrani az
arokbol.

Ha ... akkor: Ha a réka felkapaszkodik a farkas hétara, akkor ki tud ugrani az arokbol.

Valahanyszor...mindannyiszor: Valahanyszor a roka felkapaszkodik a farkas hatdra,
mindannyiszor valészintileg ki tud ugrani az drokbdl, de nemesak akkor.

Realitas vagy fikcié: A farkas is, a réka is. az arokbdl kiugrés is 1étezik. Ezért ez az
osszefiiggés realitas.




BESZELGETES

Felidézi beszélgetés. Emlékeztek még?
I. Miben versenyezett egymdssal a farkas, a réka meg a nyuil?
2. Ki tudta 4tugrani az drkot a hirom 4llat koziil?
3. Mi tortént a farkassal?
4. Es a rékéval?
5. Hogyan probalt kijutni a réka az drokbol?
6. Miért jart pérul a farkas?

Véleménykérg beszélgetés, Mit gondoltok?
1. Csak akkor tud kiugrani a réka az drokbél, ha felkapaszkodik a farkas hétara?
2. Mindig ki tud ugrani a réka az arokbl, ha felkapaszkodik a farkas hatdra?
3. Méshogy is ki tud ugrani a roka az drokb6l?
4. Biztos, hogy ki tud ugrani a réka az drokbél, ha felkapaszkodik a farkas hétira?
5. A valésagban is eléfordulhat, hogy egy réka felkapaszkodik a farkas hatdra?

Kitalil6 beszélgetés. Taldljatok ki, hogy...
* mi oriénik akkor, ha a réka felkapaszkodik a farkas hétdra?
* hogyan tud kiugrani a réka az drokb6l?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha ki akarunk mészni valahonnan?
* ha azt akarjuk. hogy egy illat ne tudjon kimdszni valahonnan?

Gondolatbejezs beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a r6ka nem kapaszkodik fel a farkas hatdra, akkor nem tud kiugrani az arok-
bol. Arcka ki tudott ugrani az drokbol, tehat ... (felkapasckodott a farkas hdtdra).

2. Vagy nem kapaszkodik fel a réka a farkas hatéra, vagy ki tud ugrani az 4rokbél.
A réka még nem tudott kiugrani az 4rokbdl, tehdt... (még nem kapaszkodon fel
a farkas hdtdra).

3. Ha a réka felkapaszkodik a farkas hétdra, akkor ki tud ugrani az drokbol. A réka
felkapaszkodott a farkas hatéra. tehat .. (ki tudorr ugrani az drokbol).

4. Ha ar6ka felkapaszkodik a farkas hatdra, akkor eléri az drok sz@lét. és ha eléri az
arok szélét, alkor ki tud ugrani az arokb6l. Tehat ha a réka felkapaszkodik a far-
kas hétdra, akkor ... (ki 1ud ugrani az drokbol).
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m Tiiz vAN!
[ )

Dertis. napos idG volt. Nyuszogé kint hanctrozott a réten. Léhereleveleket csipegetett.
A domb {616t egyszerre nagy fustot latott. Egyenesen felfelé emelkedett, és feketén go-
molygott.

- Tiiz van! — riadt fel Nyuszogé. Fiilesmackéhoz rohant, aki meg a foly6parton ve-
tett éppen bukfenceket. Mancséval megdérgolte a szemét és a fiistre nézett.

— Itt valami ég! — kialtotta.

— Vau-vau! — ugatott fel Bodri, aki nem messze a fiiben szunyoékalt. Siessiink oltani!

Mindhdrman az udvarra loholtak. Fiiles a fejébe hizta Jacek tiizoltésisakjét. Bodri
befogta magét a kis szekérbe. Nyuszogé pedig cgy vodor vizet rakott a szekérbe.

~ Kukurika! — kiirtdlte Kiskakas.

A tizoltéség robogva elindult. Gordiil fel a kis szekér a dombra, feljebb, egyre fel-
jebb. Fenn koriilnéznek a derék tizoltdk, hét ot iil a fitben Valenti nagyapd, mesét
mond Jaceknek és Zoskdnak. pipajabdl pedig vigan eregeti a gomolygo6 fiistét. ..

R

Aktualizilt osszefiiggés: Nyuszogd nagy fiistot latott. és azt hitte, tiiz van.
Osszefiiggés: Nemesak akkor feltételii és sziikségszer( velejaroju egyiittjaras. 2 E !
Kijelentd mondattal: Nyuszogé a nagy fiist miatt azt gondolta, hogy tiiz van.
Ha...akkor: Ha valahol nagy fiist6t ldtunk, akkor ott tiz van.
Valahanyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor Nyuszogé nagy fiist6t 14t. mindannyi-

szor biztos, hogy tliz van, de nemesak akkor.
Realitas vagy fikcié: A fiist is, a tiiz is létezik, ezért ez az Osszefiiggés realitis.




BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés: Emlékeztek még?
1. Milyen id8 volt?
2. Hol hanctirozott Nyuszogd?
3. Honnan jott a fiist?
4. Kihez szaladt Nyuszog6?
5. Hol volt Fiiles?
6. Hova rohantak egyiitt?
7. Hogyan akartdk eloltani a tiizet?
8. Mit lattak a dombtetén?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor van fiist, amikor tliz van?
2. Ha fiist van, akkor mindig van tiiz is?
3. Ha tiiz van, akkor mindig van fiist?

4. Van olyan tiiz, ami nem fiistd1?
5. Atliz az oka a fiistnek?

6. Mivel Ichet eloltani a tiizet?

7. Mindig el kell oldani a tiizet?
8. A viz eloltja a tiizet?

Kitalilé beszélgetés. Talaljatok Ki, hogy...
» mire szoktunk gondolni, ha fiist6t latunk?
+ mit jelezhet a nagy fiist?

Alkalmaz6 beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha fiistot Jatunk?
* ha tiiz van?

Gondolatbefejezs beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
1. Ha nagy fiist jon valahonnan, akkor ég valami. Nagy fiist j6tt a domb mégiil.
tehat... (égett valami).
2. Ha nincs fiist, akkor nem ég a tiiz. Egert a tiiz. tehat. .. (fiist volt).
3. Vagy nincs fiist, vagy ég a tiiz. Mar nem €g a tiiz, tehat... (mdr nincs fiist).
4. Ha fiist van, akkor tiiz van, és ha tiiz van, akkor az veszélyes lehet. Tehat, ha fiist
van, akkor... (az veszélyes lehet).
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' A KIS HAJO

Sétalni indult Brekus, Kispipi, Egérke, Hangyécska és Katicabogarka. Elérkeztek egy
patakhoz.

— Fiirodjiink meg! — brekegte Brekus, és beugrott a vizbe.

_ Nem tudunk tszni — mondta Kispipi. Egérke, Hangyacska és Katicabogérka.

_ Brehe-he-he! — nevetett rajtuk Brekus. — No hiszen. nem sokra megyek veletek! —
Es tigy kacagott, hogy majdnem a vizbe filt.

Nagyon megbéntédott ezen Kispipi, Egérke, Hangyacska és Katicabogérka. Tortck
a fejiiket, mitévok legyenck. Addig-addig térték a fejiket, amig végre kitaldltak vala-
mit.

Kispipi elment, és hozott egy falevelet. Egétke egy fé1 didhéjat. Hangyacska egy
szalmaszalat vonszolt oda valahonnan. Katicabogdrka pedig egy cérnaszélat. Es nagy
buzgén munkdhoz littak: a szalmaszalat bedofték a didhéjba, a falevelet cérnéval hoz-
zakototték, és méaris készen éllt a kis hajé. A hajét vizre 16kték. Beiiltek és elhajokaz-
tak!

Brekus kidugta fejét a vizb6l, hogy tovabb nevessen rajtuk, de a kis hajé mdr messze
jart... utol se érheted!

Aktualizalt dsszefiiggés: Kispipi. Egérke. Hangysdcska és Katicabogdrka nem tudtak
lszni, ezért egy kis hajot épitettek, €s azzal keltek 4t a patakon.

Osszefiiggés: Nemesak akkor feltételd és szitkségszerii kovetkezményii oksdg. 2 O !

Kijelent6 mondattal: Kispipi, Egérke, Hangyacska és Katicabogdrka nem tudtak
tszni, ezért hajoval keltek 4t a patakon.

Ha ... akkor: Ha Kispipi, Egérke, Hangyécska és Katicabogérka nem tudnak dszni,
akkor csak hajoval tudnak 4tkelni a patakon.

Valahanyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor az tszni nem tud6 Kispipl, Egérke,
Hangyécska és Katicabogérka 4t akar kelni a patakon. mindannyiszor biztosan hajét
kell épiteniiik, hogy atkelhessenek, de nemesak akkor.

Realitds vagy fikci6: Nem létezik, hogy Kispipi, Egérke, Hangyécska, Katicabogarka
hajét tud épiteni, ezért ez az Osszefiiggés fikcié.
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BESZELGETES

Felidézs beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Hova érkezett Brekus, Kispipi, Egérke, Hangydcska és Katicabogarka séta koz-
ben?
2. Mit akart Brekus?
3. Mit mondtak neki a tobbiek?
4. Miért nevetett Brekus?
5. Mit talélt ki a tobbi allat?
6. Mibél épitettek a hajot?
7. Ki volt a gyorsabb?

Véleménykérd heszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor kel 4t hajoval valaki a vizen, ha nem tud tszni?
2. Csak hajoval tud atkelni a vizen. aki nem tud Gszni?
3. Mindig haj6val kel 4t a vizen az, aki nem tud tszni?
4. Hajo nélkiil 4t tud kelni a vizen az, aki nem tud tszni?
5. Az (iszni nem tudés az oka annak, hogy hajéval kel at valaki a vizen?
6. A halon és a békan kiviil van olyan allat, amelyik tud Gszni?
7. A pipl, az egér, a hangya, a katicabogar tud szni?
8. Minden allat meg tud tanulni dszni?
9. Létezik a valésagban, hogy az allatok hajot épitenek?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
= mi lehet az oka annak, ha valaki hajoval kézlekedik?
* mi torténik, ha valaki nem tud tszni?

Alkalmaz6 beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
= ha vizen akarunk kézlekedni?
« ha vizen akarunk kézlekedni, és nem tudunk dszni?

Gondolatbefejezd heszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha valaki nem tud tiszni, akkor csak hajoval tud atkelni a vizen. Kispipi, Egérke,
Hangyécska és Katicabogarka nem tud aszni. tehat... (csak hajoval tudnak dtkelni
a vizen).

2. Ha valaki tud tszni, akkor nem kell hajéval dtkelnie a vizen. Kispipinek, Egérké-
nek, Hangyacskanak és Katicabogdarkédnak hajoval kell atkelnie a vizen, tehit...
(nem tudnak tiszni).

3. Vagy nem tud valaki dszni. vagy nincs szitksége hajora. Brekusnak nincs sziiksége
hajéra, tehat... (1ud dszni).

4. Ha valaki nem tud szni, akkor haj6 nélkiil nem tud 4tkelni a vizen, és ha haj6 nél-
kiil nem tud atkelni a vizen, akkor hajora van sziiksége. Tehdt, ha valaki nem tud
aszni, akkor... (hajora van sziiksége).
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A KISKUTYA MEG A SZAMAR

A szamar megirigyelte a kiskutya jomodjat, hogy neki szabad a legszebb szobdba is be-
menni, a legszebb vénkosra is réfekidni, egész nap csak sétal, nem dolgozik semmit,
mégis mindennek a langjat, a javét kapja, neki meg csak a kéré meg a tiiske jut.

— Mért szeret téged Ggy a gazdaasszony? — kérdezte a szamdér a kutyat.

_ Mert tudok farkat csévalni és két 14bon szolgalni — felelte a kutya.

_ Na, ez nem nehéz dolog — felelte a szaméar — majd én is megprébdlom.

Mikor nyitva volt a konyha, besomfordalt. Két Ibra 4lit, farkét billegette, 1abét nyiij-
togatta, hogy tenyerest adjon. A gazdaasszony megijedt, s a porol6palcaval kiverte.
Szegény mdig is tori a fejét azon. hogy miért kapott & verést azét, amiért a kutya dicsé-
retet. ;
Gl
Aktualizilt osszefiiggés: A szamdr megijesztette a gazdaasszonyt, ezért kikapott t6le.
Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételii €s valészinii velejardji oksig. 2 O ?
Kijelenté mondattal: A szamdr megijesztettc a gazdaasszonyt, ezért kikapott tole.
Ha ...akkor: Ha a szamér megijeszti a gazdaasszonyt, akkor kikap t6le.
Valahényszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor megijeszti a szamdr a gazdaasszonyt,

mindannyiszor valésziniileg kikap tSle, de nemcsak akkor.

Realitas vagy fikeié: A szamdr is, a gazdaasszony is, a megijeszi€s is létezik, de az,
hogy a szamdr a kutyét utinozva bemenjen a hdzba. az nem. Ezért ez az Osszeflg-
gés fikeid.
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BESZELGETES

Felidéz beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Miért irigykedett a szamar a kiskutyara?
2. Mit kérdezett tGle?
3. Mit akart kiprébalni a szaméar?
4. Hova ment be?
5. Mit sz6lt hozzé a gazdaasszony?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Lakhat-e egy szamdr bent a lakasban?
2. Miért kapott ki a szamar?
3. Csak akkor kaphat ki egy szamér. ha megijeszti a gazdéjat?
4. Mindig kikap a szamdr, ha megijeszti a gazdajat?
5. Més miatt is kikaphat a szamér?
6. A valésigban 1étezhet, hogy a szamér a gazdaasszonynak a kutyat utdnozza?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
» mi lehetett az oka annak, hogy kikapott a szaméar?
= mit tett a gazdaasszony azutdn. hogy a szamér megijesztette?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha a szamar bemegy a hazba?
= hogy a szamar ne mchessen be a hazba?

Gondolatbefejez6 beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a szamar megijeszti a gazdaasszonyt. akkor kikap. A szamér megijesztette a gaz-
daasszonyt, tehét. .. (kikapott).

2. Ha a szamér nem ijeszti meg a gazdaasszonyt, akkor nem kap ki. A szamar kika-
pott, tehat... (megijesztette a gazduasszonyt).

3. Vagy nem ijeszti meg a szamar a gazdaasszonyt, vagy kikap. A szamar még nem
kapott ki, tehat... (még nem ijesztette meg a gazdaasszonyvt).

4. Ha a szamar bemegy a hédzba, akkor megijeszti a gazdaasszonyt, és ha megijeszti
a gazdaasszonyt, akkor kikap. Tehat, ha a szamar bemegy a hdzba, akkor... (kikap).
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m A NYUL MEG A TAVASZI HO

Egyszer tavasz felé azt mondta a h6 a nyiilnak:

— Igen gyongének érzem magam. Beteg vagyok, taldn meg is halok.

Azt felelte a nyiil:

— Alighanem olvadsz, az a bajod. 0,6, de sajndllak! Azzal leiilt egy buckdra, és sirt-
zokogott keservesen, gy sajndlta a havat.

— Sajudllak, ho, fij a szivem érted! Mennyit szaladgéltam rajtad, j6 meleg vackom
volt alattad. Elrejtettél a réka eldl. a farkas el6l, fejemalja voltdl, derékaljam voltal.
f6dél a fejem folott, védelmezOm, oltalmazém. Fehér a bunddm, te is fehér vagy, nem
lattak meg rajtad az iildoz6im. Ugy sirt, hogy a ho is vele konnyezett.

Mi is lesz velem nélkiiled? — kesergett tovabb a nyil. — Sas elragadhat, fiilesbagoly
a karmai kozé kaphat, réka elfoghat. farkas széjjeltéphet. Mi lesz velem tenélkiiled?
Aztén gondolt egyet:

—Elmegyek én az erd$ urdhoz, megkérem szépen: kegyelmezzen meg neked, ne
olvasszon el!

El is iramodott, meghajolt az erd6 ura el6tt, ugy kérie szEép széval: hagyja meg a ha-
vat. Azt mondta neki az erdd ura:

— A nap hatalmasabb nédlam, nem tudok vele versenyezni. A havat nem tudom itt
marasztani. Hanem majd adok neked szép sziirkebarna bundét a fehér helyett, abban
elrejtézhetsz nyéron erd6n-mezén, szdiraz levelek kozt. s nem bant se roka. se farkas, se
bagoly. Ne félj, no, és ne itasd az egereket!

Megvigasztalodott a nyiil, megtoriilgette a szemét, €s folvette mindjart az erds ura
ajdndékét. az djdonatdj bundét. Azota is két bundat hord a nytl: fehéret télen, tavasztol
Gszig meg barnéssziirkét.

Al

AL

Aktualizalt dsszefiiggés: A fehér nyuszit nem lattdk meg a fehér hoban az iildoz8i.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételdi és val6szind velejarojd egyiittjaras. ? E ?

Kijelenté mondattal: A fchér nyuszi nem lathaté a héban.

Ha...akkor: Ha a nydinak fehér a bundéja, akkor nem latjdk meg a héban az iild6z6i.

Valahényszor...mindannyiszor: Valahdnyszor egy nyilnak fehér a bundéja. mind-
annyiszor valdszinii, hogy nem 14tjak meg az iild6z&i a héban, de nemesak akkor.

Realitis vagy fikcio: A fehér nydl is, a fehér h6 is, az észrevétleniil maradds is létezik,
ezéri ez az Osszefiggés realitds.




BESZELGETES

Felidézg beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mikor panaszkodott a h6 a nytilnak?
2. Mit csindlt a nyil?

3. Miért sajnélta a havat?

4. Kihez szaladt el a nyil?

5. Mit szeretett volna kérni?
6. Mit fgért neki az erd6 ura?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Ha egy nyuszi fehér, akkor tényleg nem lehet 14tni a héban?
2. Csak akkor nem lehet észrevenni a nyuszit a hban, ha fehér a bundgja?
3. Soha nem lehet észrevenni a fehér nyuszit a hoban?
4. Més fehér llatot sem lehet észrevenni a héban?
5. Valéban més szinii a nyuszi bunddja nyéron?

Kitalalé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
= mi toérténik a nyuszival télen, ha hé van?
= miért nem lehet észrevenni a fehér nyulat a hoban?

Alkalmaz6 beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha azt akatjuk, hogy észrevegyenek benniinket?
* ha azt akarjuk, hogy ne vegyenek észre benniinket?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha nem fehér a nyil bundéja, akkor az iildoz6i észreveszik a hoban. A nyulat az
iildoz6i nem vették észre a hoban, tehat... (a nydl bunddja fehér volt).

2. Vagy nem fehér a nyiil nyari bunddja, vagy észreveszik az iildoz6i az erdében. Az
iildoz6i nem veszik észre az erd6ben. tebdt. .. (a nydl nydri bunddja nem Jfehér).

3. Ha a nydlnak fehér a bunddja, akkor az iild6z6i nem veszik észre a héban. A nyl-
nak fehér a bundéja, tehat... (az iildoz6i nem veszik észre a héban).

4. Ha a nydl bundéja fehér, akkor a héban nem létszik, és ha a hdban nem latszik,
akkor az tildoz6i nem veszik észre. Tehdt, ha a nytl bundéja fehér, akkor. .. (az iil-
dozdi nem veszik észre).
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L0 A SzEL ES A NAP

Egyszer arrdl vitatkozott a Szél a Nappal, hogy melyikiik az er6sebb. Mivel nem tud-
tak egyeténiésre jutni, azt mondta a Nap a Szélnek:

— Tegyiink prébét, amott megy egy kopenyes ember. Amelyikiink leveszi vallarél
a kopbnyeget, az az erGsebb.

El6szor a Szél fogott hozzd, megragadta az ember gallérjét, tépte, cibalta elSre-hétra
a képonyeget, de mentdl ersebben rdngatta. a szegény ember anndl erGsebben burkolta
bele magt, s nem engedie levetetni a kdponyeget.

Mikor aztan a Szél hasztalan kiférasziotta magat, akkor hozzéfogott a Nap: elkezdett
mosolyogni az utasra melegen, mindig melegebben. A jambor utas lassanként kibur-
kolta magat a kopenybél, aztdn levetette egészen, késGbb levetette a kabatjat és a mel-
Iényét is.

— Latod, hogy €n erdsebb vagyok, mint te? ~ Mondta a Nap a Szélnek.

Aktualizalt osszefiiggés: A napsiités hatdséra az utas levetette a kopenyét.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltételd és val6szini velejaréyu okséag. 2 O ?

KijelentG mondattal: A napsiités hatdsara az utas levette a kopenyét.

Ha...akkor: Ha erdsen siit a Nap, akkor az utas leveti a képenyét.

Valahinyszor...mindannyiszor: Valahdnyszor erésen siit a Nap, mindannyiszor valé-
szintileg leveti az utas a kopenyét, de nemcsak akkor.

Realitds vagy fikcié: Az utas is, a kopdnyeg is, a napsiités is, é a kopenylevetés is léte-
zik. Ezért ez az osszefiiggés realitis.
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BESZELGETES

Felidézd beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Mir6l vitatkozott a Szél és a Nap?
2. Honnan akarta a Sz€l letépni a képenyt?
3. Melyik probélta el6szor levetetni a kdpenyt és melyik masodszor?
4. Mibdl burkolta ki magét az utas?
5. Melyik volt az ersebb, a Szél vagy a Nap?
6. Mivel érte el a Nap, hogy az ember levesse a kdpenyét?
7. Miért vetette le az utas a kbpenyé(?

Véleménykéré beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor veti le az utas kopenyt ha nagyon siit a Nap? (Még mikor?)
2. Mindig leveti az utas a kopenyt, ha nagyon siit a Nap? (Miért nem mindig?)
3. Az erGs napsiités oka lehet a kabit levetésének? (Miért?)
4. Milyennek érezziik a levegét a szélt61?
5. A valésagban tud beszélgetni a Nap meg a Szél?

Kitalilé beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
* mit szokott csindlni az utas a kdpenyével, ha nagyon siit a Nap?
* mi lchetett az oka annak, hogy az utas levette a kopenyét? (Tudtok mds okot is em-
liteni?)

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* hogy a t(iz8 nap ellenére ne kelljen levetni a kabétot? (PL. arnyékba megyiink,
vagy fol se vessziik a kabdtot stb.)
* ha levetettitk a kabétot, és fAzunk, mert mér nem siit a Nap? (Felluizzuk a kabdtot,

meleg helyre megviink stb.)

Gondolatbefejez beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha nagyon siit a Nap, akkor levetem a kabétom. Nagyon siit a Nap, tehit... (leve-
tem a kabdtom).

2. Ha nem siit nagyon a Nap, akkor nem vetem le a kabdtom. Levetemn a kabétom,
tehét... (nagyon siit a Nap).

3. Vagy nem siit a Nap, vagy nem esik az es6. Nemrég még esett az es, tehdt. .. (méy
nem siitott a Nap).

4. Ha nagyon siit a Nap. akkor melegem lesz, és ha melegem lesz, akkor levetem
akabatom. Tehat, ha nagyon siit a Nap, akkor... (levetem a kabdtom).
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,m A ROKA MEG A GOLYA
[ )

Aroka és a gblya mar régéta bardtok voltak, s elhatdroztik, hogy megvendégelik egy-
mést. Elszor a gélya ment a rokéhoz, s leiiltek a szépen terftett asztalhoz. A gélya
azonban egy falatot sem tudott enni, mert a roka lapos tinyérba tette a vacsorat.

— Latom, nem vagy éhes — mondta, s befalta még a gélya ebédjét is.

Mésnap a g6lya vendégelte meg a rokat. A lomposfarkid hamarabb ott is volt, mint
ahogy megbeszélték. Ehesen iilt az asztalhoz, s varta a finom falatokat. Igen 4m, de
a pdlya hossz( nyakd edényben szolgdlta fel az ebédet. s a réka még csak az orra hegyét
sem tudta beledugni.

— Ejnye, komdm! Kialtott fel mérgesen. — Hat sajnilod tSlem ezt a kis ételt? Nem
tudok én ilyen edénybdl enni!

—En sem tudtam a minap nélad jéllakni! — vélaszolta a gélya. — Kolesonkenyér
visszajar! Ezen aztin ugy osszevesziek, hogy tobbé egy szét sem szoltak egymashoz.

Aktualizalt 6sszefiiggés: A gélya hosszii nyaki edényben szolgélta fel az cbédet, a réka
nem tudott enni beldle egy falatot sem, mert nem fért be a széja az edénybe.

Osszefiiggés: Csak akkor feltételi és szilkségszer( velejéroji oksag. 1 O !

Kijelents mondattal: A réka nem tud enni a hosszii nyakii edényb6l, mert nem fér bele
a szdja.

Ha ... akkor: Ha a roka szdja nem fér bele a hosszii nyakii edénybe, akkor nem tud
enni beldle..

Valahinyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor nem fér bele a réka szdja a hosszi
nyakti edénybe, mindannyiszor biztos, hogy nem tud enni beldle, de csak akkor.

Realitas vagy fikcio: A réka is, a hosszil nyakd edény is, az edényb6l evés/nem evés is
1étczik. Ezért ez az Osszefiiggés realitds.
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BESZELGETES

Felidéz6 beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Milyen viszonyban volt egymdssal a gélya meg a roka?
2. Hogyan vendégelte meg a réka a golyét?
3. Milyen tanyérban adott neki vacsordt?
4. Milyen edénybd] kellett ennie a rékdnak a gélyanal?
5. Mi tortént a bardtsagukkal?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor nem tud enni a réka egy edénybdl, ha nem fér bele a széja?
2. Csak a réka nem tud enni olyan edénybél, amibe nem fér bele a sz4ja?
3. Biztos, hogy nem tud enni1 a réka a hosszii nyakd edénybdl?
4. Miért nem tud enni a réka a hosszii nyakii edénybdi?
5. A valdsdgban is meghivja vendégségbe egymadst a r6ka meg a gélya?

Kitalal6 beszélgetés. Talaljatok ki, hogy...
» mi lehetett az oka annak, hogy a réka nem tudott enni a g6lyinal?
* mi tortént, amikor a réka a hosszi nyakii edényben kapott enni a gély4tol?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
= ha hosszt nyakd edényben kapunk enni?
* ha valamilyen edénybél nem tidunk enni?

Gondolatbefejez beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!

1. Ha a réka szdja belefér a hosszii nyaki edénybe, akkor tud enni beldle. Ardka nem
tudott enni a hosszil nyakd edényb6l, tehdt. .. (nem fért bele a szdja az edénvbe).

2. Ha ardka szdja nem fér bele a hosszii nyaki edénybe, akkor nem tud enni beléle.
A réka széja nem fért bele a hosszi nyaki edénybe. tehét... (nem mudort enni
beléle).

3. Vagy belefér valakinek a szdja a hosszii nyaki edénybe, vagy nem tud enni belble.
A gélya tudott enni a hosszil nyaki edénybdl, tehat. .. (belefért a szdja az edénybe).

4. Ha aréka hosszii nyaki edénybe kap enni, akkor nem fér bele a szdja az edénybe,
és ha nem fér bele a szdja az edénybe, akkor nem tud enni bel6le. Tehdt, ha a réka
hosszii nyaki edénybe kap enni, akkor... (nem tud enni beldle).
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.m A SAJTOT 0SZTO ROKA

()
Mikor a vaddszok hintén mentek vaddszni. a sajtot elvesztették. A roka és a farkas ta-
14lta meg. Azt mondja a roka:
- Ketten taldltuk meg, tgy illik, hogy igazsdgosan osztozkodjunk rajta. Ne kapjon
az egyik nagyobbat, mint a masik. Majd én kétfelé osztom! — Azutén a kbzepén kezdte
kétfelé ragni.
Mikor a tiilsé végére ért, latték, hogy nem egyforma nagy.
— Ez a nagyobb — mondta a réka, és lerdgott belSle egy darabot. Akkor meg a mésik i
fele volt a nagyobb, abbdl rdgott le egy darabot. Addig rdgta, osztotta kétfel€, hogy

semnmi sem maradt. j

Aktualizalt osszefiiggés: A r6ka addig rdgta. osztotta kétfelé a sajtot, amig semmi nem
maradt beldle.

Osszefiiggés: Nemcsak akkor feltétel(f és valoszinii velejar6jii oksag. 2 O ?

Kijelenté mondattal: A roka ragesalassal addig osztotta kétfelé a sajtot, amig az egész
sajtot megette.

Ha ... akkor: Ha a réka (gy akarja kettéosztani a sajtot. hogy mindig kettéharapdalja,
akkor el6bb-utébb mindet megeszi.

Valahanyszor ... mindannyiszor: Valahdnyszor a roka kettéharapdélassal akarja ket-
téosztani a sajtot, mindannyiszor valgsziniileg semmi nem maiad a sajtbél. de nem-
csak akkor.

Realitds vagy fikcio: A sajtis, a rdka is, a harapdalds is 1étezik. Az, hogy a roka ketté

akarja osztani a sajtot, az nem létezhet. Ezért ez az Osszefiiggés fikcid.




BESZELGETES

Felidézé beszélgetés. Emlékeztek még?
1. Kik vesztették el a sajtot?
2. Kik taldltik meg?
3. Hogyan akarta elosztani a réka a sajtot?
4. Mi tortént végiil?

Véleménykérd beszélgetés. Mit gondoltok?
1. Csak akkor fogy el a sajt, ha a réka harapdldssal akarja kettéosztani?
2. Mindig elfogy a sajt, amikor a réka igy akarja elosztani?
3. Akérbeharapdalds az oka annak, hogy elfogyott a sajt?
4. Tényleg szereti a réka a sajtot?
5. Es a farkas?
6. A valGsdgban Iétezik, hogy a réka harapdéldssal ketté osztogatja a sajtot?

Kitaldlo beszélgetés. Taldljatok ki, hogy...
° mi rtént, amikor a réka harapddlédssal osztotta el a sajtot?
* mi lehetett az oka annak, hogy a sajt elfogyott?

Alkalmazé beszélgetés. Mit lehet tenni, ...
* ha valamit el akarunk osztani kétfelé?
* ha nem akarunk elosztani valamit kétfelé?

Gondolatbefejezd beszélgetés. Fejezzétek be, amit abbahagyok!
L. Ha ardka sokaig récsélja a sajtot, akkor a sajt elfogy. A rdka sokdig rdgesdlta a saj-
tot, tehét. .. (a sqjt elfogyott).

2. Ha a réka nem sokdig rdgesalja a sajtot, akkor a sajt nem fogy el. A sajt elfogyott,
tehdt... (a roka sokdig rdgesdlta).

3. Vagy nem sokdig rdgesdlja a réka a sajtot, vagy elfogy a sajt. A sajt még nem fo-
gyottel, tehat... (a réka még nem rdgesdlia sokdig).

4. Ha ardka harapdaldssal osztja ketté a sajtot, akkor a két darab nem lesz egyforma,
€s ha a két darab nem lesz egyforma, akkor tovabb kell ragesélni, és akkor a sajt
végiil elfogy. Tehit, ha a roka harapdaldssal osztja keuté a sajtot, akkor... (a sajt
végiil elfogy).
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Nagy Jozsef
FEJLESZTES MESEKKEL

Madszertani segedlet ovodapedagogusoknak es tanitoknak

A DIFER programcsomag djabb kotete a rendszeres mesélesben, beszelgetesben rejlo
lehet6segek hasznalatahoz kindl eszkdzbket es modszereket a 4-8 éves gyermekek szocialis,
anyanyelvi, gondolkodésbeli fejlddésének eredményesebb segftese erdekében. Azok az 5-6 éves
gyermekek, akiknek szinte minden nap mesélnek, masfel évvel fejlettebbek ertelmileg
es szocidlisan azokn4l, akiknek nem szoktak meselni. Még nagyobb (két év) a hatdsa a ,szobell
egyittmikadesnek”, vagyis a rendszeres beszélgetesnek Ismeretes, hogy az iskolaba lep6
gyermekek kozott otevnyi a fejletiségbell kulonbség. Mivel ezta szélsoseges fejlddést
faziskulonbséget a hagyomanyos pedagogia kulturaval nem lehet Kiglégitéen kezeln), az otbdik
évfolyamba lepd tanulok egyharmadanak feflédése lefassul, aminek kovetkeziében a tizedikes
szakiskoldsok atiagos értelmi fejlettsege az otodik-hatodik evfolyamos tanulok atiagos fejletisegi
szintjén reked meg. A kutatésok szerint a felnovekv( generaciok jovdjét, sorsat
az iskolaba lep6k széls@seges fejiodesi faziskillonbsegen hatérozzak meg
Ezt a kulonbséget van eselyunk — szulknek és pedagogusoknak egyarant — csokkenteni
e konyv rendszeres hasznalataval
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